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Het onderwerp voor een afstudeerscriptie bepaalt in grote mate het plezier waarmee er aan gewerkt wordt. Bij het bedenken van dit onderwerp een half jaar geleden vroeg ik mij af of het tot de laatste regel een uitdaging zou blijven en dit laatste was het geval. Drie maanden lang bleef het enthousiasme aanwezig en tikte ik gestaag door. De fysiek en psychisch minderbedeelden bleken een fascinerende en veelzijdige groep te zijn. Telkens vond ik nieuwe bijzondere gegevens en interessante gebeurtenissen. Hopelijk zal iedere lezer mijn enthousiasme over dit onderwerp ervaren. Het doet mij deugd de studie geschiedenis hiermee af te sluiten. 













Het ongeluk en de dood zitten in een klein hoekje. Het leven kan soms niet mee zitten en allerlei lichamelijke problemen veroorzaken. Sommigen krijgen een ongeluk, anderen worden ziek of met een erfelijke afwijking geboren. Gelukkig kunnen veel aandoeningen tegenwoordig verholpen worden of in ieder geval dragelijk gemaakt worden. In de Romeinse tijd was dit gecompliceerder. Hygiëne en de medische wetenschap waren minder goed ontwikkeld en konden in veel gevallen de mensen met aandoeningen niet of nauwelijks helpen. Velen overleden of leefden verder met een handicap. 
	In het Romeinse rijk waren veel mensen met een lichamelijke of verstandelijke afwijking. Over deze groep hoor je eigenlijk nooit iets in de klassieke bronnen, slechts een zeer enkele keer worden zij genoemd. In archeologische vondsten is hun aanwezigheid vaker duidelijk. In deze scriptie wordt uitgezocht welke ideeën er bestonden over mensen met een verstandelijke of lichamelijke stoornis. Uit de beperkte literatuur die wij bezitten blijkt dat deze groep zeer verschillend behandeld werd. Keizers en rijken hielden, voor vermaak en als curiositeit, misvormden en gehandicapten als waren het huisdieren. Slaven met een afwijking waren in sommige gevallen meer geld waard dan hun gezonde lotgenoten. Anderzijds werden kinderen met een handicap op jonge leeftijd door hun ouders te vondeling gelegd of vermoord. In sommige gevallen werd zelfs de geboorte van een gehandicapt kind gezien als een straf van de goden of als een slecht voorteken. De omgang met mismaakte personen is zeer uiteenlopend. Deels werden zij gekoesterd en deels werden zij verguisd. Hieronder zal nagegaan worden waarom deze omgangsvormen zo tegenstrijdig zijn en waardoor deze beïnvloed worden. Om tot een goed inzicht te komen van de verschillende bejegeningen van gehandicapten en anderen met een afwijking zal een aantal vragen worden beantwoord. Welke verschillende omgangsvormen waren er voor mensen met een lichamelijke of verstandelijke beperking in de Romeinse samenleving? Kregen zij kansen om een volwaardig leven te leiden? Werden zij verzorgd of juist verwaarloosd? Of werden zij meteen afgeschreven als minderwaardig en onderwerp van spot? Was er sprake van discriminatie? Deze vragen zijn niet eenvoudig te beantwoorden. De omgang met deze individuen kan afhankelijk zijn van veel factoren. Een aantal van deze factoren komt aan de orde. Zijn er verschillen te ontdekken in de benadering naar geslacht, jong en oud, sociale klassen, soorten aandoeningen en in verschillende perioden van het Romeinse rijk? Aan de hand van deze verschillen wordt getracht een beeld te schetsen van mensen met een afwijking. Daarna wordt onderzocht waardoor de omgangsvormen werden bepaald.
Gezien de omvang van het bovenstaande onderzoek wordt een aantal onderwerpen buiten beschouwing gelaten. Ziekten van tijdelijke aard, zoals griepvirussen, zullen in dit onderzoek niet genoemd worden. Het onderzoek is vooral gericht op aandoeningen die door de omgeving worden opgemerkt en chronisch zijn. Vaak zijn de bronnen echter niet duidelijk over een diagnose van een bepaalde afwijking. Het is daardoor niet altijd mogelijk om dit onderzoek te beperken tot de chronisch zieken. Bovendien komen mensen aan de orde zoals hermafrodieten en dwergen die hier niet als gehandicapt worden beschouwd. Zij hebben een lichamelijke afwijking, maar worden hierdoor meestal minder beperkt dan vele gehandicapten. Daarnaast blijft een aantal tijdsperioden buiten beschouwing. De koningstijd en de vroege republiek worden zoveel mogelijk buiten het onderzoek gehouden, omdat het aantal bronnen te beperkt en te onbetrouwbaar is. Het is moeilijk over deze periode algemene veronderstellingen te formuleren met betrekking tot zieken en gehandicapten. Ook blijft de christelijke periode van het Romeinse rijk buiten dit onderzoek. In deze periode komt het ideaal van naastenliefde sterker op, waardoor nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen ontstaan. Hierdoor verandert de visie op mensen met een afwijking. Bovendien zou  toevoeging van deze periode tot een onaanvaardbare uitbreiding van dit onderzoek leiden. Het onderzoek heeft dus betrekking op de periode 300 v. Chr. tot 300 n. Chr. Een enkele keer wordt, als dit relevant is, naar andere perioden verwezen. Een ander aspect zal eveneens buiten het onderzoek blijven. In de mythologie komen soms verwijzingen voor naar mensen met een lichamelijke beperking, zoals de beroemde cycloop Polyphemos. Dergelijke wezens zijn bedacht en hebben niet werkelijk bestaan. Zij zijn minder relevant voor dit onderzoek omdat hier de positie van gehandicapten en zieken in de maatschappij wordt onderzocht. In sommige gevallen worden deze wezens wel aangevoerd als argumentatie voor een bepaalde behandeling van historische personen.
Personen met een afwijking zijn een historisch vrij onzichtbare groep. In de klassieke bronnen worden zij zelden of nooit genoemd. Het is niet eenvoudig hun positie uit de literatuur te destilleren omdat de informatie die de klassieke schrijvers geven vaak beperkt is. Veelal is niet duidelijk waar iemand aan leed, hoe zijn leefomstandigheden waren en waardoor de aandoening veroorzaakt was. Ook de moderne wetenschappelijke literatuur bevat een aantal problemen. De afgelopen decennia heeft een aantal wetenschappers wel aandacht geschonken aan deze groep, maar het materiaal uit de oudheid is zeer gebrekkig. Daardoor wordt bijna altijd de Griekse en Romeinse wereld gecombineerd en wordt veelal de indruk gewekt dat er geen verschillen waren tussen deze twee culturen in de omgang met gehandicapten. Dit is niet terecht. Om deze reden wordt dit onderzoek beperkt tot de Romeinse geschiedenis. Ook gaan veel onderzoeken alleen over de medische aspecten en het praktische behandelen van invaliden. Dit werk is zeer nuttig, maar geeft hooguit een beperkt beeld van de sociale en maatschappelijke omgang met de doelgroep. Vaak is het onderzoek weinig historisch en door de specialistische medisch terminologie slecht toegankelijk. Andere auteurs op dit terrein zijn veelal archeologen en paleopathologen. Zij constateren stoornissen en de mogelijke oorzaken, maar trekken conclusies die betrekking hebben op bepaalde populaties die niet representatief voor de hele Romeinse samenleving zijn. De publicaties zijn vaak beschrijvingen van botresten, ziekten en vergroeiingen. Het is meer dan gewenst de sociale context te bestuderen vanuit een historisch oogpunt. Met dit onderzoek wordt getracht een eerste stap in deze richting te zetten. 
Om het beeld over de sociale positie van de lichamelijk en verstandelijk beperkte personen duidelijker te maken wordt eerst een korte historische context gegeven. Wat waren de meest voorkomende aandoeningen in het Romeinse rijk? Welk aandeel van de bevolking leed aan een voor de omgeving opvallende aandoening? Welke zorg en medische methoden waren beschikbaar voor zieken? Vervolgens wordt de doelgroep omschreven en komen de samenhangende omgangsvormen aan de orde. In hoofdstuk 2 worden, aan de hand van drie perioden; de republiek, de vroege keizertijd en de late keizertijd, individuen met handicaps, ziekten en afwijkingen uit de geschreven bronnen besproken.  Daarnaast wordt er onderscheid gemaakt tussen lichamelijk en verstandelijk afwijkingen. In hoofdstuk 3 worden de factoren besproken die de sociale houding beïnvloeden. 












1.1	 De meest voorkomende ziekten en aandoeningen in het Romeinse rijk. 

Er zijn werkelijk ontelbare ziekten.
Plinius, Naturalis Historia 1.171 (vert. J. van Gelder e.a.)

Evenals in onze tijd waren er in het Romeinse rijk veel ziekten en aandoeningen. Deze kwalen kunnen zowel door interne als door externe factoren veroorzaakt worden. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan erfelijke afwijkingen. Ook kwalen veroorzaakt door bacteriële infecties en ziekteverwekkende parasieten, zoals de malariamug, kwamen voor. Bacteriën en parasieten evolueren echter, waardoor het onzeker is of de gevolgen identiek zijn aan die in onze tijd.​[1]​ De ontwikkeling van micro-organismen is afhankelijk van de biologische omgeving die toen uiteraard anders was dan nu. Veel aandoeningen worden veroorzaakt door het biologische leefmilieu van het slachtoffer en deze kunnen zeer sterk verschillen. Het is zeer problematisch een reconstructie te geven van de schadelijke ziekteverwekkers en hun gevolgen. Het genetische materiaal van dergelijke micro-organismen blijft vaak niet bewaard. Soms zijn de gevolgen van hun aanwezigheid waarneembaar in archeologische resten. Door de verschillende natuurlijke milieus in het rijk, zoals in Egypte, Italië of Groot-Brittannië, kwamen er regionaal andere ziekteverwekkers voor. 
	Er deden zich, zeker in een metropool als Rome, overal situaties voor waar men ziekten kon oplopen. In de Romeinse tijd was de toestand sneller levensbedreigend omdat de medische zorg nauwelijks ontwikkeld was. Veel omstandigheden, die voor ons al lang niet meer als een bedreiging voor onze gezondheid gelden, veroorzaakten toen vaak de dood of een handicap. Een simpele botbreuk aan het bovenbeen leidde dikwijls tot een verkort been, omdat men nog niet in staat was het bot te laten herstellen zonder een gedeelte te verwijderen. Celsus uit de eerste eeuw n. Chr. meldt dat deze mensen op hun tenen moesten lopen om niet heen en weer te waggelen.​[2]​  Soms bleven de botbreuken onbehandeld en herstelden. 
Het is niet mogelijk hier alle aandoeningen te behandelen die in het Romeinse rijk voorkwamen. Het is wel nuttig om enkele belangrijke ziekten en aandoeningen te bespreken, om een beeld te krijgen van de samenleving in relatie met de hier te bestuderen groep mensen. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen aangeboren afwijkingen en tijdens het leven verkregen aandoeningen.
In de Romeinse tijd kwamen ook kinderen ter wereld met vergroeiingen door erfelijke afwijkingen. Dit kan veroorzaakt worden door erfelijke factoren of door een fout in het genetische materiaal van de foetus. Tegenwoordig ontstaat bij ongeveer drie procent van de kinderen in de prenatale fase een misvorming aan een lichaamsdeel.​[3]​  Dit percentage is mogelijk ook van toepassing op de Romeinse situatie, omdat deze aandoeningen genetisch zijn. De genetische structuur van het menselijke lichaam is immers al millennia vrijwel identiek. In de Romeinse tijd was het aantal misvormd geboren kinderen waarschijnlijk hoger omdat de leefomstandigheden slechter waren en hierdoor erfelijke misvormingen meer voorkwamen.​[4]​ Ook verliepen geboorten problematischer waardoor kinderen aan de bevalling aandoeningen konden overhouden.
Andere kwalen liep men tijdens het leven op. Veel mensen hadden gebrek aan bepaalde voedingstoffen zoals vitaminen en mineralen, waardoor vergroeiingen ontstonden, zoals bij de veel voorkomende aandoening, osteoporose.​[5]​ Deze kwaal wordt veroorzaakt door een gebrek aan vitamine C en andere essentiële voedingsstoffen. Op latere leeftijd leidt de ziekte tot zichtbare misvormingen.​[6]​ Veel Romeinen leden eraan zonder dat zij het direct voelden. Veel andere aandoeningen worden eveneens veroorzaakt door slechte voeding. De tweede-eeuwse medische schrijver Soranus, een Griek die lange tijd in Rome woonde, maakt melding van kinderen met vergroeide heupen, die slingerend liepen.​[7]​ Deze misvorming is waarschijnlijk het gevolg van ondervoeding in een bepaalde periode van hun leven. Gebrek aan voedsel leidde voor jonge kinderen vaak tot misvorming waar zij de rest van hun leven last van hadden.​[8]​ Ondervoeding was een groot probleem voor veel kinderen en dan vooral bij meisjes. Zij waren vermoedelijk de eersten die geen of te weinig eten kregen in perioden van hongersnood.​[9]​ In laat-Romeinse nederzettingen in Groot-Brittannië zijn de botresten van een aantal meisjes gevonden die, waarschijnlijk door ondervoeding, slechter ontwikkelde tanden hadden dan hun mannelijke leeftijdsgenoten.​[10]​ Slecht ontwikkelde tanden kunnen ook veroorzaakt worden door een ernstige ziekte die langer dan drie weken duurt. Deze verzwakking van de tanden, die ontstaat tijdens de jeugd, is bij volwassenen nog steeds te zien. In Pompeii en Herculaneum zijn soortgelijke ontdekkingen gedaan met botresten.​[11]​ Er wordt hier geen onderscheid gemaakt naar geslacht en slecht ontwikkelde tanden. In 79 n. Chr. zijn bij de uitbarsting van de Vesuvius Herculaneum en Pompeii  bedolven onder vulkanische materiaal. Omdat crematie destijds gebruikelijk was, heeft deze ramp het voordeel dat er nu veel skeletmateriaal beschikbaar is.​[12]​ In Pompeii had 80 procent en in Herculaneum 50 procent van de gevonden individuen deze tandafwijking. De reden voor het grote verschil tussen deze twee plaatsen is niet duidelijk.​[13]​ Een Griekse kolonie in Italië geeft ongeveer hetzelfde resultaat. In deze kolonie zijn botresten gevonden uit de periode 600-250 v. Chr., waarbij maar liefst 78 procent van 155 onderzochte individuen slecht ontwikkelde tanden hadden.​[14]​ De verhouding tussen mannen en vrouwen is niet bekend.
Uit de 139 onderzochte skeletten uit Herculaneum bleek dat maar liefst 41 procent van de vrouwen en 28 procent van de mannen tijdens hun leven bloedarmoede had. Dit wijst op een ijzertekort, dat mogelijk komt door een gebrekkige voeding. 
Een veel voorkomende kwaal was artrose. De oorzaak van deze ziekte is niet duidelijk. Soms nestelt een aanwezige bacterie zich in een gewricht en ontstaat er een infectie. Artrose is een gewrichtsontsteking, die vergroeiing en veel pijn veroorzaakt. 42 procent van de onderzochte individuen uit Herculaneum had deze kwaal.​[15]​ In Circencester lag dit percentage hoger. Hier was een vierde-eeuwse begraafplaats met veel goed bewaarde botresten. 80 procent van 299 individuen bleek de kwaal te hebben.​[16]​ Deze twee onderzoeken zijn niet representatief voor het hele Romeinse rijk. Het betreft immers slechts twee onderzochte populaties. Verder is onbekend hoe de leeftijden van de individuen zich verhouden tot het aantal artrose-patiënten. Het toont wel aan dat artrose veel voorkwam in deze gemeenschappen en vermoedelijk is dit op meer plaatsen in het rijk het geval geweest. 
Drie andere belangrijke ziekten waren tuberculose, lepra en de pest, die alle door een bacterie worden veroorzaakt en in meer of mindere mate besmettelijk zijn. Tuberculose, een ziekte die nog steeds slachtoffers maakt, tast de longen aan en soms ook het lymfeklierstelsel. Dit leidt meestal snel tot de dood, maar kan in sommige gevallen vergroeiingen en verzwakkingen van botten veroorzaken.​[17]​ Er zijn botresten gevonden met misvormingen, door tuberculose, die wijzen op een bochel. Het is een zeer oude ziekte, die al in de tiende eeuw v. Chr. in Azië is beschreven.​[18]​ In de Romeinse tijd kwam deze ziekte zeer veel voor.​[19]​ 
De andere twee ziekten kunnen opvallende uiterlijke kenmerken hebben. Lepra, door Celsus genoemd,​[20]​ kwam weinig voor in Italië, maar wel in het oostelijke deel van het Romeinse rijk.​[21]​ Het zenuwstelsel van leprozen raakt beschadigd waardoor het pijngevoel wordt beperkt. Ook raakt de huid aangetast en treedt vaak verlamming op. Verder raken lepra- patiënten door de zware aantasting van hun lichaam vergroeid en verliezen zij lichaamsdelen door afsterving. De leprapatiënt sterft uiteindelijk aan de gevolgen. 
De pest maakte in de oudheid veel slachtoffers. In de Romeinse tijd waren meerdere grote epidemieën. Het is niet altijd duidelijk waaraan men leed, maar deze veroorzaakten zeer veel slachtoffers. Waarschijnlijk werden de epidemieën veroorzaakt door de builenpest, de tyfus en de pokken. Deze lieten vaak geen duidelijke, blijvende lichamelijke afwijkingen achter, maar waren in de meeste gevallen dodelijk. Er waren zes grote epidemieën in de Romeinse wereld.​[22]​ De eerste keer dat Rome getroffen werd door de pest was in 295 v. Chr.​[23]​ De tweede was in 79 n. Chr. na de uitbarsting van de Vesuvius en maakte in heel Italië veel slachtoffers. De derde epidemie, genoemd naar Orosius, brak uit in 125 n. Chr., nadat sprinkhanen bijna de hele landbouwoogst hadden vernietigd. Romeins Afrika werd het ergst getroffen. Enkele decennia later, in 164 n. Chr., brak de pest opnieuw uit. Deze ziekte, waarschijnlijk tyfus of de builenpest, woedde veertien jaar, werd door soldaten meegenomen vanuit oostelijke gebieden van het rijk en bereikte Rome in 166. In de derde eeuw, tussen 251 en 266 n. Chr. was er pokken in Noord-Afrika en in mindere mate ook elders in het rijk. De laatste grote epidemie heerste in 312 en liet opnieuw een spoor van doden achter. 
Naast deze zes grote epidemieën waren er veel kleinere plagen. Hierbij valt te denken aan cholera, tyfus, roodvonk, meningitis, mazelen, pokken, de bof en de griep. Toen het Romeinse rijk groter werd en meer contact kreeg met andere volken, kwamen er steeds meer ziekten naar Rome.​[24]​ De Romeinen werden, vanaf hun vroegste jeugd, aan vele ziekten blootgesteld.​[25]​ De meeste veroorzaakten geen ernstige lichamelijk afwijkingen en waren niet direct levensbedreigend. Sommige ziekten veroorzaken wel littekens, waaronder tyfus, mazelen en pokken. Deze plagen kunnen niet onvermeld blijven omdat deze mogelijk wel de aanleiding kunnen geven tot subtielere uiterlijke misvormingen. Ook malaria, overigens niet besmettelijk zoals de hierboven vermelden plagen, kwam veel voor. Het veroorzaakte in sommige gebieden grote sterfte en ziekte.​[26]​ De ziekteverwekkende muggen kwamen voor in Italië maar ook in andere delen van het rijk zoals Groot-Brittannië.​[27]​ 
Naast het risico van allerlei besmettelijke ziekten verliep het ouder worden voor veel Romeinen niet vlekkeloos. Plinius drukt het treffend uit: ‘De zintuigen verzwakken, de ledematen verstijven, ons gezichtvermogen, gehoor, loopvermogen, zelfs onze tanden en spijsverteringsorganen sterven eerder af dan wijzelf.’​[28]​ Velen leden vanaf ongeveer hun veertigste aan ouderdomskwalen, waar geen goede hulpmiddelen voor bestonden.​[29]​ Daarnaast raakten velen in de loop van hun leven getekend door slechte leefomstandigheden.​[30]​ Mensen werden bijvoorbeeld kreupel door zwaar werk of kwamen in aanraking met allerlei vormen van geweld. Julius Caesar vermeldt dat tijdens een veldslag binnen één cohort vier van de zes centurions blind raakten.​[31]​ Ook zwaar lichamelijk werk liet zijn sporen na. Onder volwassen mannen in Herculaneum vertoonden 41 procent sporen van zware fysieke arbeid.​[32]​ Aan de botten is te zien dat deze mannen langdurig dezelfde beweging met hun armen hebben gemaakt. Dit type beweging wordt bijvoorbeeld uitgevoerd tijdens het sjouwen van zware pakken, roeien of bewerken van land. Verbazend is dat ook kinderen en jongvolwassenen deze aantasting van rug en schouders hebben. 12 procent van de kinderen en 24 procent van de mensen onder de 20 jaar vertoonden deze afwijking.​[33]​ Dergelijke zware belasting zal vaak tot lichamelijke klachten hebben geleid. Verder hielden veel vrouwen problemen over aan het kraambed. Soranus vermeldt dat het zeer belangrijk is tijdens een bevalling voorzichtig te handelen.​[34]​ Uit deze uitspraak is af te leiden dat er anders voor zowel moeder als kind zware complicaties kunnen ontstaan. Veel vrouwen overleden in het kraambed.
Tot slot is er nog één groep aandoeningen die hier niet onbesproken mag blijven. Dat zijn de geestesziekten. Deze groep is een moeilijk onderwerp omdat deze vrijwel geen uiterlijke kenmerken heeft en de handicap vooral merkbaar is aan gedrag. De archeologie biedt hier geen uitkomst en dan blijven alleen de geschreven bronnen over. Een geesteszieke is voor de omgeving vaak moeilijk te herkennen en het is zeker in de Romeinse bronnen niet eenvoudig te ontdekken waarom een persoon vreemd gedrag vertoonde. Hierbij kan karakter een rol spelen maar ook een psychische afwijking. Hieronder vallen schizofrenie, angstaanvallen, psychoses, neuroses en allerlei andere mentale ziekten waarbij een persoon tijdelijk of langdurig het contact met de realiteit verliest. Een probleem bij deze aandoeningen is dat mensen door hun omgeving opgelegd krijgen dat zij vreemd gedrag vertonen. De Romeinen gebruikten hun eigen sociale maatstaven om iemand gek te verklaren. Evenals in onze tijd werd iemand die vreemd gedrag vertoonde voor ‘gek’ versleten.​[35]​ Het is dan niet duidelijk of iemand vreemd doet omdat hij anders is of dat er daadwerkelijk een ziekte in het spel is.​[36]​ Het staat in ieder geval vast dat in het Romeinse rijk geesteszieken waren, alleen is het niet altijd even duidelijk waar iemand aan lijdt. 
De Romeinen wisten dat mensen met geestelijke problemen behandelbaar waren. Celsus beschrijft dat lijders aan sterke melancholie veel bloot moeten worden gesteld aan muziek, waardoor hun stemming verbetert.​[37]​  Ook beschrijft hij dat als mensen irrationele teksten uitroepen zij moeten worden teruggebracht naar de realiteit door hen te confronteren met vertrouwde dingen. Iemand die bijvoorbeeld dol is op literatuur moet worden voorgelezen op een moment van waanzin, waardoor hij terugkomt in de realiteit. 
Naast geestesziekten waren er ook verstandelijk gehandicapten. Hieronder vallen mensen met het syndroom van Down en aanverwante aandoeningen. Tot deze groep worden bijvoorbeeld mensen gerekend die bij de geboorte, door zuurstofgebrek, een hersenbeschadiging krijgen. Personen met een verstandelijke handicap hebben een aangeboren, of tijdens de geboorte optredende, geestelijke achterstand. In de klassieke bronnen is in de meeste gevallen niet duidelijk of personen een verstandelijke handicap hebben of aan een geestesziekte lijden. Zij worden vaak als ‘vreemd’ beschreven.
Een uitzonderingspositie wordt ingenomen door epilepsie, omdat deze kwaal niet valt binnen de geestesziekten of verstandelijke handicaps. Deze aandoening, veroorzaakt door een tijdelijk veranderde communicatie in de hersenen, heeft wel duidelijk symptomen die soms terug te vinden zijn in de bronnen. In de Romeinse tijd was deze ziekte bekend en werden er goddelijke invloeden aan toegeschreven.​[38]​ Er werd gedacht dat iemand tijdens een epileptische aanval werd overgenomen door een god. Tijdens een aanval is een epilepticus immers niet te benaderen door de buitenwereld. Hij lijkt in een andere wereld te vertoeven.






1.2 De invloed van de geneeskunst op zieken.

Lately a doctor, Diaulus is now an undertaker. What the undertaker does, the doctor did too.
					Martialis, Epigrammen 1.47 (vert. R. Flemming)​[40]​

1.2.1 Artsen, de staat en de samenleving

De Romeinse geneeskunst was voor een groot deel gebaseerd op Griekse kennis. Eén van de belangrijkste Griekse geneesheren was Hippocrates die leefde in de vijfde en vierde eeuw v. Chr. In zijn Corpus Hippocraticum beschreef hij de anatomie, ziekten en behandelmethoden. Dit werk was lange tijd de belangrijkste bron voor de geneeskunst. In de medische werken uit de Romeinse tijd zijn veel ideeën van hem te herkennen.​[41]​ Hieronder volgt een beknopte beschrijving van de ontwikkeling van de Romeinse geneeskunde. 
In de koningstijd en tijdens de republiek was magie een belangrijk onderdeel van de behandeling. Hoewel er contact met de Grieken was in deze perioden hielden de Romeinen vast aan goddelijke krachten en talrijke rituelen om hun zieken te genezen. De pater familias draagt in deze periode zorg voor de gezondheid van zijn gezin en trad vaak op als ‘arts’.​[42]​ In deze periode werd er veel gebruik gemaakt van simpele middelen zoals wol gedrenkt in olie en honing. Als dit aangebracht wordt op een wond verminderen zwellingen en bloedingen.​[43]​ Vanaf 295 v. Chr. begon de situatie langzaam te veranderen omdat in Rome de pest woedde. Door deze gebeurtenis realiseerden de Romeinen zich dat zij steun van buiten nodig hadden om de medische situatie te verbeteren.​[44]​ Zij besloten de Griekse geneescultus van Asklepios in Rome op te nemen in de hoop dat dit zou helpen. Met de opname van Asklepios in het Romeinse pantheon werd de weg voor Griekse medische kennis naar Rome vereenvoudigd. 
In de loop van de derde eeuw v. Chr., toen het contact met de Grieken intensiever werd, nam de invloed van de Griekse geneeskunst steeds meer toe. Deze kennis werd niet zonder slag of stoot aanvaard. Met name Cato verzette zich hevig tegen de komst van Griekse artsen. Zij zouden een eed gezworen hebben dat zij alle barbaren, waaronder de Romeinen, met hun geneeskunde moesten vernietigen.​[45]​ Cato vreesde dat, als de Griekse artsen massaal naar Rome zouden komen, zij zouden overgaan tot vergiftigen van de bevolking. Zijn kritiek en complottheorie mochten niet baten en al snel kwamen de Griekse artsen in groten getale naar Rome. Als Cato’s eigen geneestechnieken in ogenschouw genomen worden, moet dit een zegen voor Rome zijn geweest. Enkele van zijn technieken staan beschreven in het werk De agricultura. Hij raadde mensen aan die een ontwrichting opliepen om een toverspreuk op te zeggen en een ritueel uit te voeren met een groene rietstengel en een mes.​[46]​ Vermoedelijk hielp dit niet veel.
Volgens Plinius kwam aan het einde van de derde eeuw de eerste Griekse geneesheer naar Rome. Hij kreeg een praktijk, een huis en het Romeins burgerschap van de staat.​[47]​ Als Plinius hier de juiste informatie geeft dan blijkt dat de arts een warm onthaal kreeg en zelfs door de staat uitgenodigd was. Als dit waar is, blijkt dat voor het eerst in de Romeinse geschiedenis de staat belang stelt in de geneeskunde.​[48]​ De arts leverde echter geen goed werk, verloor zijn goede naam en kreeg vervolgens de weinig eervolle titel carnifex, wat folteraar betekent. Voor zover is na te gaan heeft de staat zich daarna, tot 46 v. Chr., niet meer met de gezondheidszorg ingelaten. 
Naast de komst van vrije artsen kwamen er ook veel als slaaf naar Rome. De bekwaamheid van de artsen varieerde sterk. Velen waren afkomstig van het platteland en waren meer kwakzalvers en goudzoekers dan geneesheer. Zij wisten desondanks de publieke opinie op hun hand te krijgen en de Romeinen leken te beseffen dat de Grieken veel praktische kennis bezaten en beter werk verrichtten dan hun eigen toepassing van magische rituelen.​[49]​ De meeste buitenlandse artsen stonden echter in laag aanzien. Het beroep werd beschouwd als onwaardig voor een Romeins staatsburger.​[50]​ Deze slechte naam werd voornamelijk veroorzaakt door xenofobie. De Romeinen wantrouwden de Grieken, zoals ook heel duidelijk uit het werk van Cato blijkt. De xenofobie werd minder naarmate zij meer contact met elkaar hadden.​[51]​ 
Toen Asclepiades van Bithynia, die leefde tussen 120-30 v. Chr., naar Rome kwam, verbeterde de positie van artsen enigszins. Hij kwam uit Asia Minor en had zich door zelfstudie tot arts geschoold. In Rome realiseerde hij zich dat er veel weerstand was tegen Griekse artsen. Asclepiades ontwikkelde een nieuwe methode, waarbij hij de Romeinse gebruiken in acht nam en de Griekse kennis benutte.​[52]​ Hij verving de vreemde magische medicijnen door eenvoudigere therapeutische behandelingen met wijn en water. Verder, omdat de Romeinse gebruiken door hem werden gerespecteerd, verwierf hij veel faam bij de Romeinen. Zijn succes heeft bijgedragen tot een betere opname van artsen in Rome.​[53]​ Geleidelijk, tegen het einde van de republiek en het begin van de keizertijd, kregen artsen een betere naam. Rijke families maken steeds meer gebruik van geneesheren, waarbij sommigen grote faam verwierven. Meer vooraanstaande artsen kwamen naar Rome toen deze stad het centrum van een groot rijk werd.​[54]​ 
In 46 v. Chr. verleende Julius Caesar aan alle artsen in Rome het burgerrecht.​[55]​ Hij hoopte op deze manier Rome aantrekkelijker te maken en hen meer aan de stad te binden. Zij hoefden tevens geen belasting meer te betalen. Later waren er per stadje zoveel ‘dokters’ dat Antonius Pius de regeling beperkte. In elke plaats werden maar enkele personen als stadsarts erkend en kon niet meer iedereen zich zo noemen.​[56]​ Met deze regeling nam de controle en professionaliteit toe. Lokale magistraten bepaalden wie arts was en wie in aanmerking kwam voor een belastingvrijstelling.​[57]​ Magistraten waren niet opgeleid voor deze taak en wisten weinig tot niets van geneeskunde. Zij zullen zich in de meeste gevallen hebben laten leiden door de publieke opinie en hun eigen oordeelsvermogen. Deze regeling zal niet altijd de kwaliteit van de artsen bevorderd hebben maar gaf wel een zekere controle. Bijzonder is dat de regeling het belang van artsen erkende en speciale privileges mogelijk maakte. Een dergelijke situatie is nieuw in de geschiedenis en kwam in Griekenland niet voor.​[58]​ Verder konden artsen redelijk vrij hun beroep uitoefenen. 
Artsen zaten samen in verenigingen (collegia) waar zij, afgezien van de gezelligheid, ook gegevens uitwisselden. In Avenches, Zwitserland deelden de artsen hun collegia met docenten.​[59]​ Deze beroepen waren met elkaar verweven, omdat veel artsen les gaven. Onderwijs werd vaak thuis bij artsen, die een zekere naam hadden verworven, gevolgd. Binnen de collegia was vaak concurrentie tussen artsen en hierdoor was de druk om goed te presteren waarschijnlijk hoger.
Vele Romeinen bleven artsen wantrouwen door de macht die zij hadden over leven en dood. Er wordt in de bronnen behoorlijk afgegeven op artsen. Plinius klaagt over de vele kwakzalvers, die op zoek naar geld, Rome onveilig maakten.​[60]​ Martialis vergelijkt hen, zoals vermeld staat aan het begin van dit hoofdstuk, met begrafenisondernemers. Tacitus vermeldt hoe een arts meehielp aan het vermoorden van keizer Claudius.​[61]​ Ook in andere bronnen worden medici in verband gebracht met moord.​[62]​ Dergelijke verhalen kwam hun reputatie niet ten goede. 
Ondanks het wantrouwen bleven artsen gedurende de keizertijd roem vergaren. Veel keizers hadden een lijfarts die grote status genoot en zich in hun kringen ophield. Voor de lijfarts van Augustus, Antonius Musa, werd een standbeeld opgericht, nadat deze hem succesvol van een levensbedreigende ziekte had genezen. Er kwamen steeds meer beroepsartsen, waardoor het percentage slaven en vrijgelatenen onder de medici verminderde. 
In de eerste eeuw n. Chr. was er in de gezondheidszorg een andere vorm van professionalisering. In de Late republiek was er nauwelijks iets op het slagveld geregeld voor gewonde soldaten. Onder Augustus kwamen de eerste veldhospitalen in gebruik. In deze valetudinaria, waar bijna niets van bekend is, werkte een aantal artsen van wisselend niveau.​[63]​ Aan het hoofd stond de praefectus castrorum, de leider van het legerkamp. Hij controleerde de medici en de optio valetudinarii, die de administratie bijhield van het hospitaal. In Europa en vooral langs de Rijn zijn valetudinaria teruggevonden.​[64]​ De meeste hebben min of meer dezelfde vorm. Rond een atrium waren aan weerszijden van lange gangen tientallen kamers. In Nederland stond er één in Valkenburg. Zeer opvallend is dat ondanks het bestaan van deze militaire ziekenhuizen er tot nu toe geen enkel civiele variant is gevonden. Celsus spreekt in zijn voorwoord degenen aan ‘die grote hospitalen verzorgen.’​[65]​ Het is niet duidelijk wat Celsus hier bedoelt. Misschien verwijst hij naar de militaire verzorgingshuizen. Pas vanaf de late vierde eeuw n. Chr. ontstaan er, onder invloed van het christendom, ziekenhuizen voor gewone burgers.​[66]​ In het West-romeinse rijk werd rond 350 n. Chr. in Rome het eerste hospitaal gebouwd. De oprichtster, Fabiola genoemd, was een rijke christelijke weduwe.​[67]​  In de meeste delen van het Romeinse rijk duurde het nog eeuwen voordat er ziekenhuizen kwamen. In de meeste gebieden ontstonden deze pas in de Middeleeuwen. 
Vanaf de tweede eeuw n. Chr. wordt er melding gemaakt van verzorgingshuizen voor slaven die, zoals de militaire ziekenhuizen, ook valetudinaria worden genoemd.​[68]​ Deze verzorgingshuizen waren particulier bezit en werden gebouwd door de slaveneigenaren. Het gebouw, soms bestaande uit slechts één kamer, stond in een gebied waar slaven werkten, bijvoorbeeld in een grote villa of bij een mijn. De bouw was afhankelijk van de goede wil en de economische situatie van individuele slaveneigenaren. 
In de derde en vierde eeuw n. Chr. nam de professionaliteit sterk toe. De staat verordende nog een aantal decreten. Keizer Alexander Severus ( 222-235 n. Chr. ) bepaalde dat alle artsen die les gaven in Rome geld moesten ontvangen van de staat. Het is echter niet zeker of deze regeling werkelijk is getroffen.​[69]​ Het bewijsmateriaal is namelijk beperkt tot één bron en deze stamt uit de late oudheid. ​[70]​ Keizer Julianus (361-363 n. Chr.) was één van de eerste die serieuzer naar de scholing van artsen keek. ​[71]​ Hij vaardigde een decreet uit waarin stond dat als iemand wilde gaan werken als arts deze eerst door een collegium van andere artsen moest worden geaccepteerd. Daarnaast moest deze persoon ook door de beste vakgenoten getest worden en goedkeuring krijgen om zijn beroep uit te gaan oefenen. De keizer moedigde eveneens de vorming van collegia voor artsen aan.​[72]​ Artsen werden strenger gecontroleerd, belandden steeds meer in de hoogste lagen van de samenleving en de kwakzalverij nam af. Daarnaast kwam, zoals vermeld, in de vierde eeuw het eerste ziekenhuis in Rome. 
De gewone mensen bleven, ondanks de toename van de medische professionaliteit, vaak terugvallen op elkaar. Medische hulp was duur en daardoor voor de meesten niet beschikbaar. De situatie op het platteland was heel anders dan in de stad.​[73]​ Vaak waren hier weinig tot geen geschoolde dokters en hield men vast aan lokale gebruiken waarin veel magie werd toegepast. In de stad konden de rijken kiezen tussen verschillende behandelmethoden. In het Romeinse rijk bestonden er meerdere ideeën over hoe er genezen moest worden. Sommige artsen hanteerden alleen magie en religieuze rituelen terwijl anderen meer medische kennis gebruikten. Ook konden zij zonder probleem magie en medische handelingen mengen.​[74]​ Zij waren vrij hun eigen methode te volgen. Een rijke patiënt kon bijgevolg zijn eigen methode bij een bepaalde arts kiezen. Alleen voor soldaten verliep dit anders. Zij belandden in dichtstbijzijnde militaire valetudinarium waar zij afhankelijk waren van de methode die de dienstdoende arts koos. 

 1.2.2 De medische methoden

Romeinse geneeskunde bestaat uit een voor ons onbegrijpelijke mengeling van medische handelingen en rituelen. Plinius beschrijft bijvoorbeeld dat speeksel van een mens goed werkt tegen slangenbeten.​[75]​ Vanuit medisch oogpunt is dit bij benadering de waarheid, omdat speeksel desinfecterende stoffen bevat. Het zou tegen slangenbeten kunnen helpen, maar het is naar onze maatstaven een twijfelachtige methode. Vervolgens vermeldt Plinius dat spugen op de grond ook afweer biedt tegen toverkracht en ongeluk. Waarschijnlijk zal dit weinig effect hebben gehad, behalve dan dat mensen waarschijnlijk met een boog om je heen lopen als je op straat spuugt. Hij vermengde medische kunde met volks bijgeloof. Ook in het werk van Celsus is deze mengeling te herkennen.​[76]​
	Tussen artsen bestonden grote verschillen. Sommigen waren sterk gericht op rituelen terwijl anderen meer medisch verantwoord bezig waren. Heel vaak liepen de twee behandelmethoden door elkaar heen. Na Hippocrates ontstonden er drie stromingen binnen de geneeskunst.​[77]​ Aan het eind van de tweede eeuw v. Chr. kwamen er eerst, voortbouwend op Hippocrates, de Dogmatisten en de Empiristen. De Dogmatisten wilden het menselijk lichaam en zijn ziekten begrijpen. Zij probeerden oorzaak en gevolg te achterhalen door individuele gevallen te bestuderen en na te denken over behandelmethoden. Zij probeerden de processen van het menselijk lichaam te begrijpen. Celsus handelde vanuit deze denkbeelden en schreef een uitgebreid werk over allerlei medische activiteiten. Deze boeken zijn een onderdeel van een grotere encyclopedie geweest waarvan niets is bewaard. De kennis die wel is overgeleverd gaat over geneeskrachtige kruiden, de Griekse kennis en over operatietechnieken. 
De Empiristen zetten zich sterk af tegen de Dogmatisten. Zij vonden dat het menselijk lichaam en de natuur niet te doorgronden waren. Zij baseerden hun behandelmethoden op eigen ervaring en op die uit het verleden. Volgens hen had het bijvoorbeeld geen zin om dode mensen te bestuderen, omdat dit niets zegt over de levenden. In de eerste eeuw n. Chr. ontstond de stroming van de Methodisten. Zij bouwden voort op het werk van Asclepiades van Bithynia. Zij zochten een middenweg tussen de twee andere stromingen en aanvaardden het bestuderen van doden, maar vonden niet dat alles door middel van logica verklaard moest worden. Dogmatisme keurden zij af omdat dit te weinig berust op ervaring en te veel op theoretiseren. Methodisten verwierpen het idee van de vier lichaamssappen van Hippocrates.​[78]​ Volgens hen kon een goede gezondheid bereikt worden door een goede rankschikking van atomen. Alle ziekten werden veroorzaakt door een verstoring van deze atomen. Deze waren bijvoorbeeld te droog, te vochtig of een combinatie van deze twee. Genezing moest volgens hen bereikt worden door tegenstellingen van bijvoorbeeld een warm en een koud bad. Overige behandelmethoden bestonden uit lichamelijke beweging en massage. De ideeën van de Methodisten waren erg populair onder Griekse artsen in het Romeinse rijk. Zij hadden onder het volk ook de meeste aanhang. De Griek Soranus uit de tweede eeuw n. Chr. was een volgeling van deze stroming. Hij schreef medische boeken, waarvan er enkele aan ons overgeleverd zijn. Zijn beroemdste werk handelt over gynaecologie en beschrijft alle lichamelijke aspecten van de vrouw, met inbegrip van anatomie, zwangerschap, seksuele omgang en de behandeling van gezondheidsklachten.
Tussen deze drie stromingen stond Galenus, als een ander invloedrijk medicus. Hij koos een eigen weg en ontleende kennis aan anderen.​[79]​ Na zijn dood, waarschijnlijk in 216 n. Chr., zette zijn grote geneeskundige nalatenschap het verdwijnen van de drie stromingen in gang. Galenus arriveerde in Rome rond het midden van de tweede eeuw n. Chr. Hij werd geboren te Pergamon in 129 n. Chr. en had een zeer goede medische opleiding gevolgd. In zijn geboortestreek verwierf hij veel faam en reisde daarna af naar Rome. Hij werd de hofarts van Marcus Aurelius en Lucius Verus. Hij was een navolger van Hippocrates en geloofde in sappen, humores. Deze sappen, warm, koud, nat en droog, stonden in verbinding met het universum en de lichaamssappen van de mens. Hij bouwde de ideeën van Hippocrates uit. De humores moesten door de juiste levenswijze in balans gehouden worden voor een goede gezondheid. Deze balans is ook te herkennen in de ideeën van de Methodisten, maar Galenus verwierp de theorie over de atomen. Galenus behandelde zijn patiënten voornamelijk met diëten maar tevens met baden, massages en lichaamsbeweging. Zijn ideeën zijn tot ver in de middeleeuwen gemeengoed gebleven, evenals zijn enorme hoeveelheid geschriften.
Naast deze theoretische stromingen bestond er een eed voor geneesheren, die een beeld creëert van de omgang met patiënten. Het geeft een soort ideaalbeeld van een arts. Deze Eed van Hippocrates werd door sommige artsen gezworen bij het aannemen van hun taak. Het is niet bekend welke artsen dit wel en niet deden en wat de context was van het gebruik. ​[80]​ De oorsprong van deze eed is onbekend evenals een duidelijke verbinding met Hippocrates. Wij weten alleen dat deze uit dezelfde periode stamt als zijn naamgever. De eed is in deze vorm tot ver in de Middeleeuwen in gebruik gebleven.​[81]​  Bij het lezen van de eed valt op hoe modern en actueel deze is. Veel zaken die voor een arts tegenwoordig wettelijk verboden zijn, worden hier ook vermeld. Een arts in de oudheid had eveneens beroepsgeheim. Daarnaast had hij de plicht om mensen in nood te helpen en hen vooral geen schade te berokkenen. Deze elementen komen sterk overeen met de eed die artsen tegenwoordig zweren als zij hun opleiding hebben voltooid. Bijzonder is dat een arts verplicht is anderen op te leiden als zij hierom vragen. Leerlingen moeten dan wel echt toegewijd zijn. Blijkbaar trachtte de schrijver van deze eed hiermee geldzoekers en kwakzalvers te weren. Een ander opvallend kenmerk is het noemen van slaven en vrijgelatenen als een groep die niet ten prooi mag vallen aan seksueel misbruik. Hieruit blijkt dat zij slaven en vrijgelatenen niet zomaar kunnen wegwuiven als minderwaardig seksueel voorwerp. Slaven werden hier, zij het in zeer geringe mate, als mensen met rechten beschouwd. Uit de eed blijkt dat de geneesheren in de oudheid hun professie zeer serieus namen en er veel aan deden misbruik van medische kennis en schade aan mensen te voorkomen. 
Helaas is onbekend wie deze eed precies zworen. Vermoedelijk hadden veel Romeinen er baat bij gehad als artsen deze zouden zweren en naleven. Zoals vermeld gebeurde dit niet altijd en werd er wel degelijk misbruik gemaakt van medische kennis. 

























De bovenstaande uiteenzetting over de theoretische stromingen en de eed van Hippocrates geeft een beeld van de omgangsvormen en de idealen. Wat deden deze artsen nu precies? En wat konden zij bereiken voor zieken? Zoals eerder vermeld verschilden de behandelmethoden sterk per arts, maar ook per stroming. Er zal geprobeerd worden hier een algemene schets te geven van de medische kunsten in de late republiek en de keizertijd. 
	In de eerste plaats bestonden er medisch specialisten. Er waren bijvoorbeeld oogartsen, tandartsen, chirurgen, vroedvrouwen en nog vele anderen.​[83]​ In inscripties worden deze verschillende medici soms genoemd per functie, maar in de meeste gevallen niet. Al deze mensen hadden vaak een soort praktijk aan huis waar zij hun medische activiteiten verrichtten. Deze werden tabernae medicae genoemd. ​[84]​ Veel identificaties van deze gebouwen zijn omstreden. Deze vertonen geen duidelijk opvallend grondplan en vaak krijgt een gebouw die naam omdat er medische instrumenten zijn gevonden.​[85]​ Een voorbeeld hiervan is het huis van de chirurg in Pompeii. In andere gevallen bezochten zij de patiënt aan huis, afhankelijk van de rijkdom en de kwaal van de patiënt. 
	Eén van de voornaamste problemen voor een arts, zelfs tegenwoordig, was het vaststellen van een diagnose. Romeinse artsen moesten aan de hand van symptomen de ziekte van een patiënt bepalen. Zij hadden geen zicht op de ziekteverwekkende micro-organismen. Veel behandelingen richtten zich op het opnieuw in balans brengen van de lichaamsvloeistoffen, zeker bij de Methodisten en de volgelingen van Galenus. Aderlatingen waren een veel voorkomende behandeling evenals allerlei zuiveringsmethoden met onder andere laxeermiddelen.​[86]​ Aderlatingen werden beschouwd als een wondermiddel tegen veel kwalen en werden daarom frequent toegepast. Hiervoor werden speciale instrumenten, cucurbitulae, maar ook bloedzuigers gebruikt. Medische instrumenten bestonden ook voor andere chirurgische handelingen. Deze verschenen relatief laat in de Romeinse samenleving. De eerste speciaal voor medische doeleinden vervaardigde instrumenten stammen uit de eerste eeuw n. Chr.​[87]​ De verspreiding van deze werktuigen door het Romeinse rijk, waarschijnlijk via legerartsen, verliep langzaam. In sommige plaatsen kwamen de nieuwe instrumenten pas eeuwen later in gebruik en verrichtte men operaties met gereedschap van lokale oorsprong. De nieuw geïntroduceerde instrumenten konden slechts door een beperkte groep, met een goede opleiding, worden gebruikt.​[88]​ De meeste instrumenten waren van ijzer, koper of brons. 
Uit een nadere bestudering van de instrumenten blijkt welke handelingen er werden verricht. Scalpels van allerlei maten zijn teruggevonden. Daarnaast ook eendenbekken, katheders, dotterhulpmiddelen, scharen, klemmen, vijlen, boren, mondspiegeltjes, zagen, sponzen, spatels, pincetten, naalden en vele andere instrumenten.​[89]​ Uit deze lijst blijkt dat Romeinen velerlei chirurgische ingrepen hebben uitgevoerd. Intern onderzoek en het herstellen van uiterlijke onvolkomenheden behoorden tot de mogelijkheden. Dit blijkt ook uit de beschrijvingen van Celsus in zijn werk De Medicina. Het blijft echter de vraag of dergelijke ingrepen goed verliepen en voor hoeveel mensen deze toegankelijk waren.















De sociale positie van gehandicapten en mensen met verstandelijke of lichamelijke afwijkingen.

2.1 Verantwoording van de beschrijving.

In deformity and bodily disfigurement there is good material for making jokes, though here as elsewhere one has to know the limit. 
						Cicero, De oratore, 1. 239 (vert. E. W. Sutton)

In dit hoofdstuk komen gehandicapten en zieken aan de orde die in klassieke schriftelijke bronnen zijn vermeld. In de bronvermeldingen wordt een scheiding aangebracht tussen mensen met verstandelijke en lichamelijke aandoeningen. Voor dat met deze beschrijving wordt begonnen is het noodzakelijk deze groepen te definiëren. 
De vermeldingen van lichamelijk gehandicapten zorgen voor een definitie probleem. Het begrip gehandicapt wordt gehanteerd voor mensen die een lichamelijke of geestelijke beperking hebben en zo gehinderd worden te functioneren binnen een volledig arbeidproces. In Romeinse literatuur wordt echter vaak melding gemaakt van mensen die een lichamelijke afwijking hebben maar hierdoor niet worden beperkt om te functioneren. Voorbeelden hiervan zijn hermafrodieten en dwergen. Zij hebben een afwijking, maar zijn wel in staat (bijna) volledig te functioneren. Dwergen vormen een gecompliceerde groep omdat zij, zeker als zij zeer klein zijn, fysieke kracht missen en daardoor worden gehinderd in arbeidsprocessen. In sommige gevallen zijn dwergen door lichamelijke vergroeiing en overbelasting van hun gestel wel slecht in staat om normaal te functioneren. Binnen de beschrijving van dwergen in de Romeinse literatuur is hiervan echter geen sprake, zoals zal blijken uit de onderstaande beschrijvingen. Zij kunnen ondanks hun beperking goed functioneren en fysieke arbeid verrichten,  alleen in mindere mate dan een normaal gebouwd persoon. Daarnaast is het onmogelijk uit de literatuur af te leiden of de mensen daadwerkelijk dwerg zijn door een groeistoornis, genmutatie of ziekte. Dwerggroei is een uitzonderlijke aandoening. Het is mogelijk dat sommige kleine personen toen als dwerg werden bestempeld terwijl wij dat in onze huidige tijd niet zo zien. Om deze reden worden zij in deze scriptie behandeld als lichamelijk afwijkend en niet als gehandicapten. De lichamelijke afwijkingen worden met behulp van deze definitie opgesplitst in twee groepen. De eerste groep bestaat uit gehandicapten en zieken en de tweede uit personen met een afwijkende lichamelijke ontwikkeling. Naast deze indeling worden de bronverwijzingen van beide groepen in drie tijdsperioden behandeld, die als volgt zijn ingedeeld. De republiek omvat de periode van ongeveer 200 v. Chr. tot 27 v. Chr., de vroege keizertijd tot 100 n. Chr. en de ‘late’ keizertijd, tot ongeveer 300 n. Chr. De eerste en laatste periode zijn noodzakelijkerwijs langer, omdat er uit die tijd minder bronvermeldingen zijn. 
	Ook de beschrijving van verstandelijk gehandicapten en geesteszieken is niet probleemloos. In de bronnen worden namelijk geen geestesziekten of verstandelijke handicaps vermeld. Vaak wordt iemand beschreven als afwijkend en vreemd. Er is in deze scriptie voor gekozen om mensen te beschrijven die eigenaardig gedrag vertonen dat hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt wordt door een geestesziekte, een verstandelijke handicap of door karaktertrekken. Karakter wordt genoemd in de beschrijvingen, omdat, zoals boven is beschreven, vaak niet duidelijk is wat het vreemde gedrag veroorzaakte. De literatuurverwijzingen naar de verstandelijk gehandicapten worden niet in tijdsperioden ingedeeld omdat er maar weinig verwijzingen zijn. 
	Mensen met een lichamelijke en verstandelijke beperkingen komen voor in allerlei literaire genres, van satire en poëzie tot geschiedschrijving. Deze genres worden hier door elkaar vermeld en soms worden er aanvullende opmerkingen geplaatst. Dit gebeurd voornamelijk als de historische context van het werk en het genre effect hebben op de interpretatie van de betreffende beschrijving. In hoofdstuk 3 zal een analyse volgen van de verzamelde gegevens uit dit hoofdstuk.









2.2 Lichamelijke aandoeningen en afwijkingen. 

2.2.1 Gehandicapten en chronisch zieken. 

2.2.1.1 De republiek: 300 v. Chr. - 27 v. Chr.

In de literatuur worden maar weinig gehandicapten en zieken vermeld. De oudste Romeinse vermelding van een gehandicapte komt voor in het in het toneelstuk Curculio van Titus Maccius Plautus. Het gaat over een niet-bestaande persoon, maar is toch een interessante passage omdat het een aanwijzing geeft over de bejegening en het bovendien een zeer oude verwijzing is. In de komedie wordt de begroeting beschreven van Lyco, een oorlogsveteraan die een oog verloren heeft.​[94]​ Hij wordt aangesproken door een vreemde met Unocule, salve, ‘éénoog gegroet’. Lyco reageert hierop verontwaardigd en legt uit dat hij een oog heeft verloren door een katapult. Zijn tegenspeler Curcilio antwoordt dat het hem niet uit maakt waardoor hij zijn oog verloren heeft, al was het een bloempot die er op viel. Lyco, van beroep geldwisselaar, mompelt vervolgens dat dergelijke opmerkingen altijd worden gemaakt. Afgezien van deze pesterij wordt hij in het toneelstuk normaal benaderd. 
De oudste beschrijving van een gehandicapte die vermoedelijk echt bestaan heeft wordt gegeven door Plutarchus. Hij beschrijft in zijn Moralia een passage uit het leven van de filosoof Agamestor.​[95]​ Deze had een dun en misvormd been, waar hij niet op kon staan. Deze filosoof overleed in 168 v. Chr. en het hieronder beschreven incident moet voor die tijd hebben plaatsgevonden. De passage valt buiten het onderzoek omdat Griekenland, waar de filosoof woonde, nog niet door de Romeinen geannexeerd was. Slechts een kleine twee decennia later hoorde Griekenland wel definitief bij Rome en in de besproken periode was er al veel contact tussen de bevolkingsgroepen. In de betreffende passage van de Moralia zet Plutarchus uiteen hoe een gastheer zich tijdens een symposion moet gedragen. In dit verband vertelt hij over een incident waar Agamestor bij betrokken was. Tijdens dit symposion gaven de aanwezigen aan elkaar opdrachten. Deze opdrachten moesten dan door allen uitgevoerd worden en als het iemand niet lukte betaalde hij een boete. Eén van de gasten beval de anderen dat zij op hun rechterbeen moesten gaan staan en vervolgens hun beker wijn moesten ledigen. Deze opdracht werd bewust gegeven om Agamestor, die niet op dat been kon staan, voor gek te zetten. Agamestor liet zich deze opdracht welgevallen en wachten tot hij aan de buurt was. Hij liet één van de slaven een beker brengen en zette deze voor zich op de grond. Vervolgens stak hij zijn dunne been in de beker en bracht deze naar zijn mond. Daarna droeg hij de andere gasten op dit na te doen. Zij waren hier niet toe in staat en moesten allemaal een boete betalen. Plutarchus beschrijft dit als een goede reactie van Agamestor. Tijdens een symposion moesten volgens hem geen onmogelijke opdrachten worden gegeven, die andere mensen voor gek zetten. De opdrachten moesten juist talenten tonen en niet de gebreken van individuen. 
De historiciteit van deze vermelding kan in twijfel getrokken worden. Plutarchus leefden immers veel later en de Moralia dienden een ander doel dan geschiedschrijving. Het werk beschrijft welke gedragingen goed en slecht zijn en diende dus meer een opvoedkundig doel. Hierdoor is het mogelijk dat Plutarchus het minder nauw nam met de waarheid, omdat hij met zijn werk mensen waarden wilden leren en geen historische feiten. Plutarchus kan deze anekdote dus hebben aangedikt of veranderd hebben om zijn lezend publiek te vermaken. Mogelijk heeft hij het verhaal ooit eens gehoord en het gebruikt om de moraal. Anderzijds was Plutrachus wel een geleerde. Hij zal dus niet bewust onzin willen verkondigen. Het blijft moeilijk deze anekdote op historische waarheid in te schatten. Het toont aan dat in de leefperiode van Plutarchus het ongepast was om een gehandicapte tijdens een diner voor schut te zetten om zijn lichamelijke gebrek. Er moet in ogenschouw genomen worden dat Agamestor een gerespecteerd man was. Slaven met een lichamelijke afwijking kregen een andere behandeling, wat hieronder zal blijken. Zij werden wel bespot.
De andere gehandicapte die wordt vermeld leefde meer dan een eeuw later. Tegen het einde van de republiek gunt Cicero ons een blik in het leven van een gehandicapte oorlogsveteraan.​[96]​ In zijn werk De Oratore wordt de oorlogsveteraan Spurius Carvilius genoemd. De moeder van Spurius Carvilius moedigde hem aan naar buiten te gaan, wat hij niet durfde omdat hij zo slecht liep. Spurius schaamde zich voor zijn tekortkoming. Zijn moeder zei hem dat hij iedere stap met waardigheid moest zetten. Cicero beschouwt dit als een nobele daad. Ter vergelijking geeft hij de opmerking van Claucia die tegen de manke Calvinus zei: Can he be hobbling? Nay, but he is wobbling.​[97]​ (ofwel: kan hij hinken? Nee, hij schommelt.) Cicero vond dit een absurde opmerking. Verder wordt niet vermeld wie Glaucia en Clavinus zijn of welke relatie zij hadden. 
Uit deze vermelding blijkt dat Cicero vond dat mensen met een lichamelijk gebrek gesteund dienden te worden en niet moesten worden gepest. Deze verklaring is belangrijk omdat De oratore gedragsregels voorschrijft aan rhetoren. Het dient als een soort handboek om rhetor te worden. Cicero probeerde dus aan te tonen dat gehandicapten met respect moeten worden behandeld. Hij wil anderen moraal bij brengen. Anderzijds keurde hij spot om lichamelijke gebreken niet af, zoals blijkt uit het citaat aan het begin van dit hoofdstuk. Hierbij moest echter maat worden gehouden en blijkbaar ging Claucia te ver. 
Suetonius geeft aan dat Caesar aan epilepsie leed en dat hij tweemaal tijdens een campagne een aanval kreeg. Deze aanvallen waren waarschijnlijk in het openbaar. Deze vermelding is bijzonder omdat Caesar het eerste staatshoofd is uit de Romeinse tijd waarvan wij weten dat hij aan een kwaal leed.​[98]​ Na hem volgden anderen, van wie ook kwalen werden beschreven. 

2.2.1.2 De vroege keizertijd: 27 v. Chr.- 100 n. Chr.

Uit de beginperiode van het principaat zijn geen gehandicapten of zieken aan ons bekend. De eerste die wordt genoemd was keizer Caligula. Hij leed aan epilepsie, waarvan hij voornamelijk last had in zijn vroegste jeugd.​[99]​ Op latere leeftijd was hij soms niet helder en slecht in staat om te functioneren. Tijdens een dergelijke aanval kon hij bijna niet meer lopen of praten. Volgens Suetonius leek dit verband te hebben met zijn vroegere ziekte. Hij vermeldt ook dat de vrouw van Caligula, Caesonia hem misschien een soort liefdesdrank gaf waardoor hij deze aanvallen kreeg. Suetonius geeft daar geen duidelijkheid over.
Het familielid van Caligula, de latere Keizer Claudius, was er veel slechter aan toe. Hij schijnt tot de groep der gehandicapten behoord te hebben. Uit veel bronnen wordt duidelijk wat zijn lichamelijke gebreken waren en hoe zijn omgeving hierop reageerde. Al tijdens zijn vroegste jeugd blijkt hij niet naar behoren te functioneren. Hij kwam vaak niet uit zijn woorden en lopen ging niet soepel.​[100]​ Ook trilden zijn handen.​[101]​ Nergens in de bronnen wordt helder waar hij nu precies aan leed. Zijn behandeling door de omgeving is wel duidelijk. Hij werd bijvoorbeeld tot op late leeftijd altijd vergezeld van een tutor. Als wij Suetonius op zijn woord moeten geloven, schaamde zijn familie zich erg voor Claudius. Hij ontving s’avonds zijn toga virilis en werd niet, zoals gebruikelijke was, door zijn familie begeleid.​[102]​ Zijn moeder Antonia verwenste hem als een dom wezen en een monster. De natuur zou hem nooit tot een volwaardig mens hebben afgemaakt. Ook zei Antonia tegen iedereen die iets doms deed, dat hij nog dommer was dan Claudius. Zij sprak zelden tegen hem. Als zij dit wel deed reageerde zij amper en praatte langzaam.​[103]​ Ook zijn grootmoeder koos voor deze omgangsvorm. Toen zijn zuster Livilla hoorde dat hij misschien ooit eens keizer zou worden, bad zij in het openbaar tot de goden dat zij dit moesten voorkomen om zo het Romeinse volk voor dit ongeluk te behoeden. Zijn overige familieleden schijnen eveneens geen goed oordeel over hem te hebben. Suetonius citeert uit een brief van Augustus aan zijn vrouw Livia.​[104]​ Augustus schrijft dat hij met Tiberius heeft gesproken over Claudius. Zij vonden dat hij, door zijn vreemde gedrag, de familie belachelijk maakte bij het volk. Verder namen zij het besluit hem niet direct te weerhouden van publieke functies. Zij wilden de situatie nog even aankijken. Zij merkten tevens op dat hij soms, ondanks zijn vreemde gedrag, wel verstandig leek te zijn.​[105]​ Toch werd hij door Augustus nooit echt serieus genomen. Claudius erfde veel minder van hem dan de rest van de familie. 
Uit de regeerperiode van Claudius wordt een eigenaardige gebeurtenis gemeld. In 49 n. Chr., beviel een vrouw van een aap.​[106]​ Het jaartal is bekend omdat de namen van de heersende consuls vermeld worden. Deze vrouw was een vooraanstaande huishoudster in het huis van een man die behoorde tot de pretoriaanse garde. Het voorval werd genoteerd door Phlegon. Hij was een vrijgelatene van keizer Hadrianus en schreef een boek over wonderlijke gebeurtenissen uit zijn tijd. Hij geeft bijvoorbeeld allerlei records aan over de langste en de kortste mens. De bevalling van een aap wordt door Phlegon gepresenteerd als een voorteken. Phlegon vermeldt enkele jaren later nog een andere geboorte van een ‘dier’. In 65 n. Chr. werd een kindje geboren met het hoofd van de Egyptische god Anubis.​[107]​ Deze god had de kop van een hond of jakhals. De vrouw was getrouwd met Cornelius Gallicanus en leefde in de buurt van Rome. Deze geboorte wordt niet omschreven als een voorteken. 
De bovengenoemde bronvermeldingen leveren een wetenschappelijk probleem op. Een vrouw kan immers niet bevallen van een aap of van een kind met een hondenkop. Vermoedelijk werd er een zwaar misvormd kindje geboren dat trekken had van een dier. Ook is het mogelijk dat de geboorten nooit hebben plaatsgehad en dat de voorvallen bedacht zijn of door overlevering uit de context zijn gehaald. Het belangrijkste aan deze eerste verwijzing is de mededeling dat de bevalling werd geïnterpreteerd als voorteken. Er wordt niet vermeld wat het voorteken betekende. De tweede geboorte is moeilijker te interpreteren. Deze lijkt vooral beschreven te worden als wonderlijke gebeurtenis. Misschien heeft Phlegon niet genoteerd dat er sprake was van een voorteken omdat hij niet tot doel had geschiedschrijving te bedrijven maar om wonderen te noteren. De gebeurtenis is voor hem interessanter dan de afloop en de context. De kans is namelijk vrij groot dat ook dit een voorteken was omdat de meeste misgeboorten zo werden beschouwd, wat ook zal blijken uit de onderstaande beschrijvingen. Anderzijds is het ook mogelijk dat sommige mismaakte kinderen niet als voorteken werden gezien. Hierop zal worden teruggekomen in hoofdstuk 3.
Tijdens de regeringsperiode van keizer Nero traden er volgens de geschiedschrijver Tacitus eveneens voortekens op. In deze context worden misvormde baby’s genoemd. De voortekens voorspelde dat Nero geen goede keizer was.​[108]​ Volgens Tacitus waren de goden bezorgd over de voortzetting van het principaat van Nero. Er trad een zonsverduistering op en veertien districten werden getroffen door bliksem. Daarnaast beviel een vrouw van een slang. Verder is er niets over deze vrouw of haar ‘kind’ bekend. In het jaar 65 n. Chr., tegen het einde van Nero’s regeringsperiode, vonden er nog enkele voortekens plaats. Er zouden tweekoppige mensen en dieren geboren zijn.​[109]​ Naast deze geboorten was er ook een meteorietinslag en onweer. Tacitius vermeldt expliciet dat deze mismaakte personen als voorteken beschouwd werden.
 Afgezien van gehandicapten in relatie met Nero wordt er nog een andere melding gemaakt van een mismaakt individu. Petronius geeft ook een beschrijving van een gehandicapt persoon. Deze heeft vermoedelijk niet bestaan, maar het geeft wel een beeld hoe er met dergelijke mensen werd omgegaan. Petronius beschrijft in zijn roman een diner van de zeer rijke Trimalchio. Tijdens dit diner trad een jong slaafje op dat wordt binnengereden in een soort rolstoel.​[110]​ Hij had een ouwelijk gezicht met ontstoken ogen en kon prachtig fluitspelen. Dit slaafje was de lieveling van Trimalchio. Het is goed mogelijk dat hij niet kon lopen, maar dat is niet zeker. Waar het jongetje precies aanleed is niet duidelijk. De beschrijving geeft in ieder geval aan dat hij ziek of gehandicapt was. Hij wordt genoemd in een roman en daardoor heeft hij waarschijnlijk niet bestaan. Het werk is bedoeld als amusement. Petronius leefden aan het hof van Nero. Het is goed mogelijk dat Petronius zijn inspiratie voor deze scène ontleende aan het hofleven en dat er misschien een gehandicapt jongetje rondliep. Helaas blijft dit met de huidige bronnen onbekend.
Plinius vermeldt in zijn Naturalis Historia een gehandicapte waarvan de leefperiode niet duidelijk is. Plinius overleed in 79 n. Chr., dus moet deze persoon daarvoor geleefd hebben. Hij noemt, in de context van Corinthische kandelaars, het bestaan van een gebochelde. De vrouw Gegania kocht samen met een dergelijke kandelaar een gebochelde wolkammer met de naam Clesippus.​[111]​ Volgens Plinius was hij een afstotelijke verschijning. Zij betaalde voor deze bijzondere combinatie van een gebochelde en een kandelaar het enorme bedrag van 50.000 sestertiën. Deze geldsom komt overeen met ongeveer 56 jaarsalarissen van een legioensoldaat.​[112]​  Plinius geeft aan dat zij haar nieuwe aankoop naakt op het eerstvolgende banket op tafel tentoonstelde. Gegania raakte toen zo opgewonden van zijn naakte lichaam dat zij hem in haar bed toeliet en hem opnam in haar testament. Clesippus werd hierdoor enorm vermogend en vereerde de kaarsenstandaard waarmee hij ooit verkocht was als een god. Ook richtte hij voor haar een grafmonument op. Hierdoor zou, volgens Plinius, de wereld nooit Gegania’s schandelijke liefde voor een mismaakte slaaf vergeten. Plinius geeft duidelijk aan dat hij het verderfelijk vond. 
Plinius beschrijft nog een andere gehandicapte. Deze wordt genoemd in boek 7 van de Naturalis historia. Dit gedeelte is gewijd aan mensen met een vreemd uiterlijk, waarvan de meeste niet kunnen worden beschreven als gehandicapt. Deze worden dus verderop behandeld. Eén van de verhalen gaat over het gehandicapte zoontje van een zekere Euthymenes uit Salamis. Helaas is de datering onbekend. Dit jongetje was voor zijn derde levensjaar al vier voet lang, dus ongeveer 1 meter 20. Verder liep hij langzaam, had de baard in de keel en was dom.​[113]​ Seksueel was hij geheel volgroeid. Toen hij drie jaar oud werd kreeg hij plotseling enorme kramp en overleed. Plinius vermeldt vervolgens dat de zoon van de Romeinse ridder Cornelius Tacitus hetzelfde overkwam. Waaraan Euthymenes precies leed is niet duidelijk. Vermoedelijk had hij een bepaalde groeistoornis of syndroom waardoor hij zich afwijkend ontwikkelde en ziek werd. Dit zou ook zijn vroege dood kunnen verklaren. Lichamelijk is hij er slecht aan toe, omdat hij problemen had met lopen. 
Tijdens het vier-keizerjaar in 69 n. Chr. vond er, volgens Philostratus, een voorteken plaats dat de dood van drie keizers voorspelde. In de Vita Apollonii wordt het leven van Apollonius van Tyana beschreven. Philostratus vermeldt dat een vrouw van hoge afkomst in Syracuse een baby met drie hoofden kreeg.​[114]​ Deze geboorte werd geïnterpreteerd als voorteken. Volgens sommigen werd deze geboorte geïnterpreteerd als teken dat Sicilië, dat op gesplitst was in drie gebieden, zich moest verenigen om behouden te blijven. Anderen interpreteerden de geboorte als teken dat de Typho, het driekoppige monster dat in de Etna leefde, Sicilië zou gaan verwoesten. Apollonius stuurt zijn vriend Damis om het kind te zien. Het was te bezichtigen voor mensen die voortekens vaststelden. Het kind was mannelijk. Apollonius interpreteerde de drie hoofden als teken dat geen van de drie keizers zijn regeerperiode zou afmaken. Twee zouden sterven nadat deze geregeerd hadden in Rome en de derde zou buiten Rome overlijden. Galba en Vitellius overleden kort nadat zij in Rome waren geweest. Otho overleed in Gallië. Apollonius had volgens Philostratus gelijk. 
Het is goed mogelijk dat Philostratus, die immers meer dan een eeuw later leefde, de interpretatie van het voorteken door Apollonius heeft aangepast. Hierdoor wordt het gezag van Apollonius bevestigd. Of het driehoofdige jongetje daadwerkelijk is geboren blijft moeilijk vast te stellen. Het bestaan van het kind is echter niet van groot belang. De verwijzing bevestigt dat misvormde kinderen werden geïnterpreteerd als voorteken. Verder blijkt uit het verhaal dat misvormde kinderen in sommige gevallen tentoongesteld werden om het voorteken te verklaren. Misschien is dat ook met de andere hierboven beschreven kinderen gebeurd. Het is echter aan de hand van deze verwijzing moeilijk om hier een wetmatigheid van af te leiden. 
In het leven van Apollonius komt nog een andere gehandicapte voor. De datering is helaas onbekend. Philostratus beschrijft dat de inwoners van Ephesus Apollonius om hulp vroegen om de pest uit te bannen.​[115]​ Apollonius ging hier op in en zag in Ephesus een oude misvormde zwerver lopen, met vieze kleding en een vergrijsd gezicht. Toen hij deze man zag zei hij tegen de bevolking dat zij stenen naar hem moesten gooien. De bevolking twijfelde omdat de arme zwerver een vreemdeling was en er zo slecht aan toe was. Hij smeekte hen om eten en onderdak. Apollonius moedigt de bevolking aan toch stenen te gooien en zij deden dat. Plotseling veranderde de blik in de ogen van de man en bleek hij een demon te zijn. De bevolking zag de verandering en bedolf hem onder stenen. Toen hij volledig bedekt was keken zij onder de stenen en zagen niemand meer. In plaats van de oude zwerver liep een hond weg.
Dit verhaal bevat elementen die rationeel gezien niet mogelijk zijn. Vermoedelijk heeft de bevolking van Ephesus, als deze man al bestaan heeft, gewoon een zwerver vermoord. Opvallend is wel dat de bevolking weifelde een arme misvormde man dood te gooien. Hieruit blijkt een zeker medeleven. Het is onduidelijk of dit soort medeleven een historische kern bevat of dat Philostratus het bedacht heeft. Als het voortkomt uit zijn gedachtewereld hebben we te maken met ambivalente gevoelens uit de derde eeuw. 
	De andere vermelding uit de vroege keizertijd wordt door Phlegon gemaakt en bevat wederom de geboorte van een misvormde. Hij vermeldt dat, in het jaar 83 n. Chr., een vrouw beviel van slangen.​[116]​ Deze vrouw leefde in Tridentum, het huidige Trento in Italië. De slangen zaten opgerold in een bal. Verder is er geen informatie bekend over deze vreemde bevalling. Het is mogelijk dat deze bal met slangen een dood geboren, mismaakte baby was. Phlegon vermeldt niet of deze geboorte geïnterpreteerd werd als voorteken.
Één van belangrijkste raadgevers van keizer Domitianus, Cattulus Messalinus, was blind. Deze man, die genoemd wordt in de Satires van Juvenalis, was tevens erg lelijk.​[117]​ Juvenalis noemt hem een monster en een vals persoon. Hij leek volgens hem op een bedelaar die leefde bij de brug van Aricia. Messalinus zou nog steeds onder deze brug passen om de wielen van de passerende karren vast te klampen voor een aalmoes. Verder was hij gek op vis en vrouwen. Als men tegen hem praatte wendde hij zijn gezicht altijd naar de verkeerde kant af. Juvenalis schreef, zoals de titel van zijn werk al doet vermoeden, satiregedichten. Deze vermelding is vermoedelijk erg aangedikt. Juvenalis wilde immers zijn publiek vermaken en Cattulus is het onderwerp van zijn spot. Het valt hierdoor te betwijfelen of Cattulus echt zijn gezicht naar de verkeerde kant afwendde of er uit zag als een bedelaar. Hij was vermoedelijk niet geliefd bij Juvenalis en het volk. Het is aannemelijk dat dit de negatieve beschrijving in de hand heeft gewerkt.  Waarschijnlijk was hij blind en had hij een slecht karakter, waardoor hij als lelijk(er) werd omschreven.

2.2.1.3 De late keizertijd: 100- 300  n. Chr.

Uit de late keizertijd zijn er minder gehandicapten bekend dan in de eerste eeuw van de keizertijd. De eerste gehandicapte uit de tweede eeuw n. Chr. die wordt vermeld, komt voor in een brief van Plinius de Jongere. Hij schreef deze aan Fabius Rufinus, die consul was in 113 n. Chr. De precieze datering is onbekend, maar zou eventueel aan het einde van de eerste eeuw n. Chr. gemaakt kunnen zijn. Plinius noemt Domitius Tullus, een zeer rijke man die kort voor het schrijven van de brief overleden is.​[118]​ Hij vermeldt het testament van Tullus, waaruit blijkt dat die een beter mens was dan tijdens zijn leven. Uit de laatste alinea van de brief blijkt dat Tullus als oude man zwaar kreupel was en al zijn lichaamsdelen misvormd waren. Hij kon zich in bed zelfs niet meer omdraaien. Hij werd door slaven verzorgd. Zij gaven hem te eten en poetsten zelfs zijn tanden. Deze hulpbehoevendheid was een grote vernedering voor een rijke man als hij. Er werd zelfs over hem gezegd dat hij de vingers van zijn slaven aflikte. Ook zijn vrouw hielp mee in de verzorging. Ondanks zijn grote lichamelijke problemen hield Tullus tot aan zijn dood de wil om te leven. Volgens Plinius praatte heel Rome over hem. Iedereen sprak er schande van dat hij zo afhankelijk was van zijn slaven. 
	Deze beschrijving over de zwaar gehandicapte Tullus is zeer waardevol. Enerzijds omdat de brief uit de tijd is van Tullus. Hierdoor is de historische waarde van de beschreven voorvallen waarschijnlijk hoger dan in de meeste andere bronnen. Anderzijds geeft de brief een beeld hoe zieken en gehandicapten verzorgd worden. Verder geeft het ook blijk van de spot die een persoon met gebreken kon ondervinden.
	Phlegon maakt in zijn Miracula melding van twee kinderen die zwaar misvormd ter wereld komen. Het ene kindje werd in de stad Rome geboren met twee hoofden en op bevel van priesters in de Tiber geworpen.​[119]​ Phlegon vermeldt de namen van de heersende consuls en hierdoor weten wij dat dit in 113 n. Chr. was. Het andere kindje werd geboren met een extra hoofd op de schouder.​[120]​  Er is niet bekend wie de moeder is, wanneer het was en wat er gebeurd is met het kind. In deze twee beschrijvingen is een tegenstrijdigheid te herkennen. Het is niet duidelijk waarom Phlegon het ene kind wel als voorteken beschouwd en het andere niet.
Uit de tweede eeuw n. Chr. zijn brieven overgebleven van een man die aan allerlei kwalen leed. Deze man, Fronto genaamd, was één van de beroemdste rhetoren van zijn tijd. Hij was de leermeester van een aantal leden van de keizerlijke familie. Hij onderhield met een aantal van hen, waaronder Marcus Aurelius en Antonius Pius, een briefwisseling. Bijzonder aan de brieven is dat Fronto uitwijdt over zijn gezondheidsproblematiek. Hij doet dit op grote schaal en veel brieven gaan over zijn ouderdomskwaaltjes. Nu zijn pijntjes in diverse ledematen geen echte handicap, maar de nadruk die hij erop legt in zijn brieven is wel interessant. Er zijn maar liefst 61 verwijzingen in de ongeveer 230 brieven, waarin hij één of ander lichamelijk ongemak aanstipt. Hij beschrijft de pijn in zijn ledematen, zijn ogen en keel en klaagt over koorts. In twee van zijn brieven lijkt hij heel ziek te zijn. In de brief Ad M. Caesar 5.40 aan Marcus Aurelius vermeldt hij een plotseling grote benauwdheid, hoge koorts en het verliezen van bewustzijn. Zijn familie verklaarde hem dood. Vervolgens probeerden artsen hem te helpen met warme baden en eten. Hierna kwam hij bij en at een paar mosselen. Langzaam genas hij, alhoewel zijn stem pas na drie dagen terugkwam. Fronto zelf noemt de aandoening cholera, maar dat is niet duidelijk. Normaal gesproken hebben cholerapatiënten namelijk last van braken en diaree. Daarover wordt niets vermeld. Overigens deelt Marcus Aurelius in die brief aan Fronto mee dat zijn diaree eindelijk gestopt is.​[121]​ Het onderwerp was tussen de heren geen taboe. De kwaal van Fronto is moeilijk met zekerheid te identificeren als cholera, althans niet zoals deze ziekte aan ons bekend is. 
Naast deze heftige tijdelijke ziekte lijdt hij ook aan reuma. Hij bedankt de keizer Lucius Verus in een brief uit 166 n. Chr. voor zijn goede zorg. Fronto schrijft dat hij het erg waardeert dat Lucius, als dit niet meer lukte door de reuma, hem hielp om op te staan en om te lopen.​[122]​ Deze mededeling is bijzonder. Lucius Verus was immers wel lid van de keizerlijke familie. Hij was duidelijk bereid om zijn oude leermeester te helpen en te ondersteunen. Vermoedelijk, gezien de vele lichamelijke klachten van Fronto, moet hij allang last hebben gehad van deze kwaal. Het is goed mogelijk dat hierdoor zijn gewrichten behoorlijk vergroeid waren. 
In de Scriptores Historiae Augustae, met een datering aan het einde van de tweede eeuw, worden twee gehandicapten beschreven. In de levensbeschrijving van keizer Commodus komen twee gebochelden voor. Deze biografie is tot stand gekomen in de vierde eeuw en is vermoedelijk door Aelius Lampridius geschreven. Er wordt vermeld dat Commodus tijdens een diner twee gebochelden op een zilveren schaal liet opdienen.​[123]​ De twee waren ingesmeerd met mosterd. Na deze vertoning gaf de keizer beiden geld en beloonde hen met macht. 
De bovenstaande vermelding doet voor ons onwerkelijk aan. De bron is niet ontstaan tijdens de heerschappij van Commodus en hierdoor is het goed mogelijk dat het voorval in de loop van de eeuwen is aangedikt. De keizer was immers niet geliefd en deze gebeurtenis benadrukt de decadentie aan zijn hof. Aelius heeft hem mogelijk slechter willen afschilderen door een dergelijke anekdote te vermelden. Uit de gebeurtenis blijkt dat gebochelde personen aan het hof werden gezien als vermaak. In hoeverre de bovenstaande behandeling representatief is valt te bezien. Waarschijnlijk was het een incident of is het ontsproten uit negatieve verhalen over Commodus. 
Opvallend genoeg komen er geen gehandicapten uit de derde eeuw voor in de hier geraadpleegde bronnen. In de vierde eeuw worden zij wel genoemd. Augustinus noemt er enkelen zoals ook Ausonius, maar beiden zijn christelijke schrijvers en vallen buiten het onderzoek.

2.2.2 Mensen met een afwijkende lichamelijke ontwikkeling. 

2.2.2.1 De republiek: 300 v. Chr. - 27 v. Chr.

Uit de republiek zijn vrijwel alleen hermafrodieten bekend. Pas aan het einde van deze periode worden voor het eerst mensen met een andere lichamelijke beperking omschreven. Opvallend is dat de meeste vermeldingen van geschiedschrijvers zijn. Hermafrodieten werden als een opvallende groep beschouwd die vermelding verdienden. Velen werden, evenals de misgeboorten, gezien als voortekens. Hieronder volgt een beschrijving van enkele individuele gevallen. 
De oudste beschrijving wordt gegeven in het werk van de geschiedschrijver Livius. Hij geeft aan dat er twee hermafrodieten werden gesignaleerd in de periode 200 v. Chr.​[124]​ Hiervan werd er één geboren bij de Sabijnen, een volk dat leefde in de buurt van Rome. De andere hermafrodiet was zestien jaar oud. Verder werd er een lam met een varkenskop geboren, een varken met een mensenhoofd en een veulen met vijf poten. Door deze gebeurtenissen en door de plundering van het schathuisje van Persephone in Locri, maakte de senaat zich zorgen. Vooral de aanwezigheid van de hermafrodieten werkte verontrustend. De senaat besloot hen in zee te gooien, zoals ook in de periode daarvoor gebruikelijk was. Verder verhaalt Livius dat een hermafrodiet in 207 v. Chr., onder het consulaat van Gaius Claudius en Marcus Livius, hetzelfde lot had ondergaan. Na het uit de weg ruimen van de hermafrodieten zongen driemaal negen vrouwen een hymne en hierdoor keerde de rust in Rome terug. De bovengenoemde verwijzing staat in de context van naderend onheil. De twee geslachtloze personen werden beschouwd als onheilsbrengers en werden om die reden gedood. 
Een andere oude vermelding van een hermafrodiet wordt aan ons overgeleverd door Plinius.​[125]​ Hij vermeldt dat in de annalen stond dat tijdens het consulaat van Publius Licinius Crassus en Gaius Cassius Longinus een meisje uit Casinum onder de ogen van haar ouders in een jongen was veranderd. Dit zou hebben plaatsgevonden in 171 v. Chr. Zij werd op bevel van het priestercollege op een onbewoond eiland achtergelaten. 
	De Griekse geschiedschrijvers Diodorus Siculus verhaalt eveneens over hermafrodieten. Hij vermeldt er drie. Slechts van één is de precieze periode bekend waarin zij leefde. De eerste die hij beschrijft zou de dood van koning Alexander Balas van het Seleuciden rijk hebben aangekondigd in 149 v. Chr. De tijdsbepaling is echter onzeker. Verder speelde de geschiedenis zich af buiten de Romeinse invloedssfeer in de latere provincie Arabia, die pas enkele decennia later veroverd zou worden. Het verhaal is interessant om de reactie die Diodorus geeft. Hij beschrijft het vreemde voorval als volgt.​[126]​ De dochter van een man in Arabia, Heraïs, trouwde met de man Samaides. Zij kreeg plotseling een groot gezwel op haar onderbuik dat veel pijn deed. Artsen kwamen kijken en wisten niet hoe het kwam. Op een dag barstte het gezwel open en verschenen mannelijke genitaliën. Heraïs hield dit verborgen en keerde terug naar het huis van haar vader. Haar echtgenoot Samaides maakte zich hier zo boos over dat hij haar voor de rechtbank daagde om haar terug te winnen uit de invloedssfeer van haar vader. In de rechtbank gaf zij de reden voor haar afwijzing van Samaides. Hierna scheidden zij omdat een huwelijk tussen twee mannen niet mogelijk was. Heraïs liet haar naam veranderen in Diophantus en trad in dienst bij de cavalerie van koning Alexander. ‘Haar’ echtgenoot pleegde vervolgens zelfmoord uit liefde voor haar en uit schaamte voor het onnatuurlijke huwelijk. Koning Alexander overleed vervolgens in de plaats waar zij geboren was en om die reden werd haar geslachtsverandering als een voorteken gezien.
	Het verhaal van Heraïs is om een aantal aspecten opvallend. In de eerste plaats omdat zij als voorteken werd beschouwd, maar toch haar leven mocht voortzetten. Verder is de omslag in haar bestaan radicaal. Zij trad in het leger met een mannelijke functie. Zij zou de dood van haar leider Alexander voorspeld hebben, terwijl zij voor hem diende. De interpretatie van haar geslachtverandering als voorteken werd na de dood van Alexander gemaakt, anders had zij vermoedelijk nooit in zijn leger mogen dienen. Het is erg onwaarschijnlijk dat Alexander haar in het leger had willen hebben als dit eerder bekend was geweest. De beschrijving van de daadwerkelijke geslachtsverandering is enigszins schokkend en doet onwerkelijk aan. Vermoedelijk leed Herais aan het Androgeen Ongevoeligheids Syndroom. Dit is de meest voorkomende vorm van interseksualiteit. Mensen met dit syndroom zijn genetisch mannelijk, maar hebben vrouwelijke uitwendige kenmerken. Zij kunnen bijvoorbeeld inwendige testes hebben. Hierdoor zien de genitaliën er uitwendig vrouwelijk uit. In de puberteit kunnen de testes in sommige gevallen wel zichtbaar worden. Mogelijk hadden andere hermafrodieten die worden beschreven in dit onderzoek, met een ‘plotselinge’ geslachtsverandering, ook deze afwijking.
	Na het verhaal over Heraïs beschrijft Diodorus nog twee hermafrodieten. De eerste werd Callo genoemd en leefde in Epidauros rond het jaar 120.​[127]​ Ook zij trouwde met een man en bij haar verscheen eveneens een tumor waaruit genitaliën te voorschijn kwamen. Zij veranderde haar naam in Callon en leefde verder als man. Opvallend is dat zij niet wordt bestempeld als voorteken en haar leven mocht voortzetten. Heraïs leefde eveneens verder maar werd wel gezien als voorteken. De andere hermafrodiet, door Diodoros beschreven, leefde in Rome, vlak voor het uitbreken van de Bondgenotenoorlog in 91 v. Chr.​[128]​ Een man trouwde daar zonder dat hij het wist met ‘haar’ en meldde dit aan de senaat. Zij besloten dat de hermafrodiet levend verbrand moest worden en dat geschiedde. In Athene werd ongeveer in dezelfde periode ook een hermafrodiet verbrand. Na deze beschrijving vermeldt Diodorus iets bijzonders. Hij vindt dat in die periode hermafrodieten verkeerd behandeld werden, zij geen monsters zijn en dat zij een normaal leven verdienen. Volgens Diodorus berustten deze reacties op de hermafrodieten op bijgeloof. De natuur laat regelmatig monsters geboren worden, maar vaak worden zij niet oud. Angst hiervoor is niet nodig. Hermafrodieten zouden niet vermoord moeten worden of worden beschouwd als voorteken. Deze verklaring van Diodorus is opvallend modern. 
	Naast de hermafrodieten die genoemd worden door Diodorus komen er meer voor in de teksten van andere schrijvers. In de opsomming van wonderen door Phlegon komt een hermafrodiet voor die leefde rond 125 v. Chr.​[129]​ Deze datering is duidelijk omdat Phlegon de namen van consuls geeft die heersten toen de hermafrodiet bekend werd. De senaat gaf opdracht aan de priesters de Sibillijnse boeken te raadplegen om te vragen wat zij moesten doen met deze persoon. Uit de orakeltekst, meldt Phlegon, blijkt dat er negen mooie witte stieren aan Demeter en Persephone moesten worden geofferd. Verder moesten negen meisjes rituelen uitvoeren en werden driemaal negen kleine offers gebracht door oude vrouwen. De overige vrouwen moesten aan Pluto offeren. Het tweede orakel bevatten enkele soortgelijke offervragen en rituelen. Vermoedelijk zijn deze orakels ouder en ontstaan rond 207 v. Chr. na het verschijnen van de eerste, hierboven vermelde, hermafrodiet in Rome.​[130]​ Wat er met de hermafrodiet is gebeurd wordt niet duidelijk. De persoon veroorzaakte in ieder geval veel opschudding.
	Aan het einde van de republiek worden voor het eerste mensen met een andere lichamelijke afwijking dan hermafroditisme beschreven. Zij worden beschreven door Plinius. In boek 7 staan enkele personen die leefden in de republiek. Plinius vermeldt dat Marcus Varro, een schrijver uit de eerste eeuw v. Chr., twee Romeinse ridders noemt die drie voet lang waren.​[131]​ Zij waren dwergen van ongeveer negentig centimeter.​[132]​ Wanneer zij precies leefden is onbekend, maar omdat Varro hen noemt moeten zij waarschijnlijk in de late republiek geleefd hebben. Plinius vermeldt dat hun skeletten nog steeds in kisten te bewonderen zijn. Zij bleven, ook na hun dood, een curiositeit. Plinius beschrijft meer menselijke rariteiten. Volgens hem is een zekere Naevius Pollio in de annalen opgenomen omdat hij lang was; overige informatie ontbreekt.​[133]​ Het is waarschijnlijk dat Pollio in de republiek werd geboren, omdat Plinius aanstipt dat de langste man uit zijn tijd leefde tijdens het bewind van  Augustus. Verder weten wij dat Pollio een keer bijna doodgedrukt werd door de mensenmassa die om hem heen drong toen hij zich ergens vertoonde. 






2.2.2.2 De vroege en late keizertijd: 27 v. Chr.- 300  n. Chr.

Tijdens de vroege keizertijd worden er veel dwergen in de bronnen beschreven. Sommige daarvan worden vermeld door geschiedschrijvers en andere door satiredichters. Ook worden hermafrodieten beschreven maar in veel mindere mate dan ten tijde van de republiek. 
Uit de tijd van Augustus is een behoorlijk aantal mensen bekend dat ter wereld kwam met een lichamelijke beperking. Augustus zelf had echter een enorme hekel aan dwergen en aan misvormden, omdat zij volgens hem onheil brachten.​[134]​ Toch moet hij een zekere fascinatie hebben gehad voor deze mensen want hij heeft een zekere dwerg, Lycius, in een theater laten optreden. Lycius was behalve een dwerg ook erg mager en had een mooie diepe stem. Volgens Suetonius liet Augustus hem optreden vanuit het verlangen de dwerg publiekelijk te tonen. Lycius was afkomstig uit Lycië en stamde af van een gegoede familie. Dit is de enige, afgezien van het contact met de latere keizer Claudius, vastgelegde confrontatie van keizer Augustus met een fysiek afwijkend persoon. Opvallend is wel, gezien Augustus’ afkeer van gehandicapten, dat hij Claudius aanzienlijk minder geld liet erven dan de rest van zijn familie.​[135]​ Hij nam de toekomstige keizer vanwege zijn lichamelijke gebreken niet serieus. 
Volgens Plinius hebben in Augustus’ tijd ook twee reuzen geleefd. Plinius verhaalt over een stel genaamd Pusio en Secundilla. Zij waren allebei erg groot.​[136]​ Hun stoffelijk overschotten werden bewaard in een speciale tombe. Opvallend is dat zowel hun lichamen als die van de twee kleine ridders uit de republiek niet werden gecremeerd, wat toen gebruikelijk was, maar werden behouden. Ondanks de grote afkeer van Augustus voor misvormden vond zijn directe familie deze groep wel fascinerend. Zijn dochter Julia was destijds in het bezit van de kleinste vrouw. Deze vrouw heette Andromeda en werd later door Julia vrijgelaten.​[137]​ Zijn kleindochter Julia had de kleinste man met de naam Conopas in bezit.​[138]​ Plinius omschrijft hem als haar delicium, oftewel haar liefhebberij of kleinood. In de Engelse transcriptie van de Loeb Classical Library wordt het woord met pet, of huisdier, vertaald.​[139]​ Conopas wordt omschreven als een ding, als haar bezit en niet als individu. Waarschijnlijk was hij een slaaf, al wordt dit niet vermeld door Plinius.
De opvolger van Augustus, keizer Tiberius, had een aantal dwergen in bezit die waarschijnlijk dienden als nar.​[140]​ Suetonius verklaart dat één van deze dwergen tijdens een banket met luide stem aan Tiberius vroeg waarom hij een bepaald persoon nog niet had vermoord. Deze man zou zich schuldig hebben gemaakt aan majesteitsschennis. Tiberius reageerde rustig op het verwijt van de dwerg en liet de trouweloze in kwestie enkele dagen later ombrengen. Opvallend aan dit verhaal is dat Tiberius in deze periode erg moordlustig was en veel mensen voor een geringer vergrijp dan een directe brutaliteit uit de weg liet ruimen. Vreemd genoeg wilde hij de dwerg sparen. 	 
	Volgens de geraadpleegde bronnen leefden er tijdens de regeringsperiode van Claudius in het Romeinse rijk drie hermafrodieten. Eén komt voor in het bovengenoemde werk Miracula. In 45 n. Chr. kreeg een mooi dertienjarig meisje in Antiochië een grote bult op haar onderbuik.​[141]​ Uit de bult verschenen na enkele dagen mannelijke genitaliën. Zij bleek een hermafrodiet te zijn en stond op het punt in het huwelijk te treden. Het ‘meisje’ werd naar keizer Claudius gebracht. Hij besloot op het Capitool een altaar te wijden aan Zeus Alexikakos, de afweerder van het kwaad.​[142]​ De geslachtsverandering werd wederom geïnterpreteerd als een slecht voorteken oftewel als brenger van het kwaad. Wat er met het ‘meisje’ gebeurd is wordt niet duidelijk. Onder keizer Claudius in 53 n. Chr. veranderde een ander meisje ook in een jongen. Zij, Philotis genaamd, leefde in het Italiaanse stadje Mevania. Haar ouders kwamen uit Smyrna in het huidige Turkije. Philotis was al uitgehuwelijkt toen de geslachtsverandering optrad. Vreemd genoeg wordt het buitenhuis van Agrippina Augusta genoemd als plaats waar zij zou verblijven. Agrippina was de vrouw van Claudius en de moeder van de keizer Nero. De passage geeft de indruk dat Agrippina haar in huis nam. Phlegon vermeldt namelijk dat er in haar buitenhuis een hermafrodiet was. Helaas wordt de situatie, evenals de afloop, niet duidelijk. Ook de sociale positie van het meisje is onzeker. Phlegon maakt melding van een andere hermafrodiet, waarvan niet duidelijk is wanneer die leefde. Deze geslachtsverandering wordt direct achter de beschrijving van Philotis en van het dertienjarige meisje genoemd. De twee worden in chronologische volgorde beschreven. Het is mogelijk dat deze hermafrodiet na 53 n. Chr. verscheen, maar het is niet duidelijk. Het ‘meisje’ werd geboren in Epidauros bij arme mensen. Zij werd Sympherousa genoemd en veranderde plotseling van geslacht. Na de geslachtsverandering zette zij haar leven voort als man en werd tuinder.
	Opvallend is dat de laatste twee hierboven beschreven hermafrodieten, Philotis en  Sympherousa, niet worden betiteld als voorteken. Dit kan komen omdat Phlegon geen geschiedschrijver is en minder waarde hechten aan de context. Anderzijds kan het ook een verandering in de maatschappij aan geven. Diodorus Siculus, die enkele decennia eerder leefde dan deze hermafrodieten, meent immers dat zij niet moeten worden vermoord. Misschien kondigde zijn opmerking een maatschappelijke verandering aan, die na zijn tijd vaker voorkwam. Zoals vermeld bleven Heraïs en Callo leven. Mogelijk waren zij één van de eerste gelukkigen die in leven mochten blijven. Deze ontwikkeling komt in hoofdstuk 3 aan de orde.
Plinius tekent op dat de langste man uit zijn tijd tijdens het bewind van Claudius leefde.​[143]​ Hij werd uit Arabia overgebracht naar Rome. Volgens Plinius was hij negen voet wat ongeveer 2.70 meter is geweest. Verder is er niets over hem bekend. Het zou een slaaf kunnen zijn omdat Plinius vermeldt dat hij naar Rome werd gebracht. Hieruit blijkt weinig eigen invloed van de reus, maar het is onmogelijk hier een definitieve uitspraak over te doen. Daarnaast is een lengte van 2.70 meter niet waarschijnlijk. Hij zou dan net zo lang geweest zijn als de recente langste man ooit, die een lengte van 2.72 meter had. Vermoedelijk was de man uit Arabia korter omdat de voeding toen slechter was en men destijds gemiddeld ook korter was. Waarschijnlijk was hij gewoon lang en wordt zijn lengte overdreven. 
Keizer Nero was zelf, zover wij weten, gezond, maar had wel een fascinatie voor menselijke curiositeiten. Aan zijn hof leefde de misvormde dwerg Vatinius.​[144]​ Tacitus deelt mee dat deze man, die werd geboren bij een schoenmaker, door Nero als vermaak werd meegenomen naar het hof. Daar verwierf Vatinius veel macht en rijkdom door ieder rechtgeaard persoon te belasteren. Hij had een talent om mensen schade te berokkenen, wat hem zelfs onder schurken tot een vooraanstaande persoon maakte. Tacitus bestempelt hem als één van de vreemdste verschijningen aan het hof van Nero. Vatinius organiseerde, rond 64 n. Chr., een gladiatorenspel in Beneventum, het moderne Benevento.​[145]​ Vatinius komt in meerdere klassieke bronnen voor. Tacitus verwijst ook naar hem in zijn werk Dialogus de oratoribus.​[146]​ In één van de dialogen vermeldt een spreker dat hij de macht van Vatinius brak aan het hof. Er wordt aan toegevoegd dat Vatinius zelfs, als hij de hand daarop wist te leggen, de brieven van andere mensen las. De aard van zijn misvormingen is niet duidelijk, maar gezien de activiteiten die hij onderneemt kunnen die niet ernstig geweest zijn. 
 In de werken van andere klassieke auteurs is de naam van Vatinius ook terug te vinden. Zo ook in het werk van Martialis. In twee van zijn epigrammen komt de naam Vatinius voor. In het eerste epigram wordt gezegd dat aardewerk naar Vatinius de schoenmaker vernoemd is.​[147]​ Dit zwarte aardewerk, een calix-vorm, diende als drinkgerei en had vier tuiten. Martialis benadrukt dat hij een erg lange neus had. In het andere epigram wordt een handelaar in deze bekers genoemd. Er wordt verder niets vermeld over deze handelaar of over Vatinius. ​[148]​ In het werk van Juvenalis wordt Vatinius eveneens in verband gebracht met dit aardewerk.​[149]​ Hij gebruikt de calix in een verhaal en legt daarbij uit dat deze vernoemd is naar Vatinius. Er wordt wederom niets over de man zelf vermeld. Uit deze laatste vermelding blijkt dat Vatinius’ naam door de bekers bewaard bleef na zijn dood,  zij het niet altijd even positief. Opvallend is dat deze bronnen niets vermelden over lichamelijke gebreken. Alleen zijn grote neus wordt genoemd, terwijl hij, volgens Tacitus, een misvormde dwerg was. 
Het is niet duidelijk in hoeverre deze vermeldingen over het drinkgerei ook echt naar de dwerg verwijzen. Misschien heeft er een andere Vatinius geleefd wiens naam werd gebruikt voor dit vaatwerk. Martiales en Juvenalis schrijven beide satirische teksten. De historische waarheid over het aardewerk kan dus vervormd zijn. Ook hebben zij met hun teksten niet het doel geschiedkundige gebeurtenissen te beschrijven. Hierdoor hebben zij waarschijnlijk nagelaten extra informatie over de naamgeving van bekers te vermelden. Het blijft onbekend of dit aardewerk dus werkelijk naar Vatinius de dwerg is genoemd. 
Uit de Annales van Tacitus blijkt dat vlak voor de troonsbestijging van Nero er veel  voortekens waren, waarin fysiek anders ontwikkelden een rol speelden.​[150]​ Er zouden hermafrodieten geboren zijn en een biggetje met de klauwen van een havik. Verder was het weer onrustig met veel onweer. Ook werden er zoals vermeldt misvormde kinderen geboren. Wat er met hermafrodieten gebeurd en met hoeveel zij waren, blijft onduidelijk. 
De rhetor Seneca Minor schetst een beeld van de verzorging van dwergen en vermeldt zijn afkeer van hen. Zijn vrouw had de vrouwelijke dwerg Harpaste. Het is niet precies bekend wanneer zij haar kocht en hoelang zij bij hen woonde. Seneca geeft in een brief zijn walging weer over het bezitten van dergelijke misbaksels als Harpaste en die dienen tot vermaak.​[151]​ Hij hield meer van zijn eigen geestigheden dan de humor van die dwerg. Harpaste is plotseling blind geworden, maar had dat zelf niet door. Zij bleef haar paedagogus, een verzorger, vragen of er meer ramen gemaakt konden worden in haar appartement omdat het zo donker was. Opmerkelijk aan Harpaste’s verhaal is de vermelding van haar appartement en paedagogos. Zij werd blijkbaar goed verzorgd, maar haar leeftijd is onbekend. Omdat Harpaste onder toezicht stond van een paedagogus is het goed mogelijk dat zij nog een kind was. Ook is het mogelijk dat Seneca en zijn vrouw haar niet als volwaardige volwassene beschouwde, maar als een kind. Daarnaast is haar kwaal niet duidelijk en waarom zij haar blindheid niet merkte. 
Na de regeringsperiode van Nero neemt het aantal vermeldingen van gehandicapten af. Alleen keizer Domitianus (81-96 n. Chr.) lijkt zich met gehandicapten ingelaten te hebben. Aan zijn hof leefden er, zover wij weten, minstens twee. Volgens Suetonius werd hij vaak vergezeld door een jongetje met een onnatuurlijk klein hoofd.​[152]​ Het jongetje zat vaak naast de keizer tijdens gladiatorenspelen, waarbij het hele volk hen kon zien. De twee schenen het erg goed met elkaar te kunnen vinden. Het is helaas niet duidelijk waar dit jongetje vandaan kwam, wat zijn maatschappelijke positie was en waarom hij bij de keizer was. Het voorval speelde zich af aan het begin van het principaat van Domitianus. Het is twijfelachtig of het jongetje te bestempelen is als lichamelijk anders ontwikkeld. Mogelijk vielen zijn lichamelijke afwijkingen wel mee. Een klein hoofd hoeft niet uitzonderlijk te zijn. 
	Ook de dichter Satius, die vermoedelijk tussen 50 en 96 n. Chr. leefde, vermeldt de omgang van Domitianus met gehandicapten. Statius beschrijft hoe hij, tijdens een diner, een veldslag liet plaatsvinden tussen dwergen.​[153]​ Deze dwergen gingen elkaar met de blote vuist te lijf en brachten elkaar bijna om het leven. Deze veldslag was bedoeld als vermaak. Na hun optreden verscheen een groep meisjes met muziekinstrumenten. De gebeurtenis wordt als een weinig opzienbarend optreden gepresenteerd tussen andere vormen van amusement. 


















Martialis geeft in zijn Spectacula nog enkele vermeldingen van gehandicapten. Helaas zijn de epigrammen die hij schreef niet te dateren en gaan die vaak over niet bestaande personen. Toch geeft het een idee van de omgang met zieken en gehandicapten, omdat alledaagse dingen op komische wijze worden beschreven. Martialis gebruikte immers zijn eigen maatschappij als inspiratiebron. De epigrammen geven een beeld van de behandeling van lichamelijk anders ontwikkelde mensen in de laatste decennia van de eerste eeuw. Martialis beschrijft bijvoorbeeld in Spectacula 12.93 dat de vrouw Labulla een methode heeft gevonden om in de nabijheid van haar man overspel te plegen. Zij laat zich kussen en vertroetelen door een dwerg. Deze dwerg geeft vervolgens de echtgenoot weer kusjes, waardoor hij het geen probleem vindt. Blijkbaar was het gebruikelijk om dwergen ook voor liefdesuitingen te gebruiken. Martialis noemt ook nog een andere dwerg.​[155]​ Deze dwerg zou lijken op Hektor, maar zodra hij ging staan leek hij meer op zijn zoon Astyanax.​[156]​ Dit tekstje lijkt voornamelijk bedoeld als grapje. Spot om iemands uiterlijk was dus mogelijk, zoals eerder bleek uit het werk van Cicero. Martialis nam ook het verhaal op van een moeder die met overspel zeven kinderen kreeg.​[157]​ Alle kinderen vertoonden kenmerken van hun vaders. Eén van de kinderen had een punthoofd, ezelsoren en was heel dom. Hij leek sprekend op de gekke en misvormde Cyrta, die de lieveling was van de vrouw en bij hen in huis woonde. Deze vrouw pleegde dus overspel met een lichamelijk afwijkend persoon. 
	In de tweede en derde eeuw worden maar weinig mensen met een afwijkende ontwikkeling genoemd. Er zijn er slechts twee bekend uit de tweede eeuw en geen enkele uit de derde eeuw. De eerste beschrijving is van Phlegon. Hij noteerde een geslachtverandering van een vrouw. Hij heeft deze persoon zelf gezien. De geslachtsverandering was in 116 n. Chr. De vrouw heette Aitete en leefde in Laodikeia te Syrië. Zij veranderde tijdens haar huwelijk in een man en nam de naam Aitetos aan. Vermoedelijk heeft ‘zij’ hierna gewoon haar leven kunnen voortzetten omdat Phlegon vermeldt dat hij ‘haar’ heeft gezien. Of zij als voorteken is behandeld wordt niet bekend. 
	 Lucianus, een schrijver die ongeveer leefde tussen 125 en 180 n. Chr. ,laat ons kennis maken met de lelijke dwerg Satyrion. Hij verscheen tijdens een diner als clown en citeerde gedichten.​[158]​ Hierna maakte hij de gasten belachelijk. Eén van de gasten werd erg boos en was tevens jaloers dat alle aandacht naar de clown ging. De man was een filosoof en wilde zelf aandacht voor zijn verhalen. Hij ging tegenover Satyrion staan en raakte met hem in gevecht. Lucianus stelt dat het een genot was de filosoof met de dwerg op de vuist te zien gaan. Sommige toeschouwers vonden het walgelijk, andere moesten hard lachen. Uiteindelijk stopte de filosoof, omdat hij het pak slaag van de dwerg zat was. Na het optreden van de dwerg verscheen er een fluitspeler om het amusement voort te zetten.
	De beschrijving van Satyrion lijkt sterk op de eerder beschreven veldslag van dwergen aan het hof van Domitianus. Ook hier wordt het vechten van dwergen als leuk ervaren. Alhoewel over het gevecht met Satyrion ook walging wordt uitgedrukt. Verder wordt het vechten omschreven als een normaal optreden tijdens een diner, zoals ook bij Domitianus. Lucianus was een rhetor en wilde met zijn teksten mensen vermaken. Vermoedelijk was deze anekdote over een vechtend agressieve dwerg en filosoof al voor velen een reden tot lachen. Vermoedelijk heeft Lucianus het voorval zelf gezien of van horen zeggen en vervolgens aangegeven in zijn tekst.  
	
2.3 Verstandelijk gehandicapten en geestesziekten

Het aantal verstandelijk gehandicapte mensen dat in de bronnen vermeld wordt is zeer klein. Wel zijn er die, zonder verder enige details, door schrijvers als ‘gek’ worden omschreven. Er zijn slechts twee verwijzingen naar personen waarvan met enige zekerheid gezegd kan worden dat deze waarschijnlijk verstandelijk niet helemaal in orde waren. Eén daarvan leefde onder het bewind van keizer Augustus en is ons bekend door Plinius. Zijn naam was Quintus Pedius en hij was de kleinzoon van de gelijknamige consul.​[159]​ De jongen kon niet goed leren en om die reden werd door zijn familie besloten dat hij moest leren tekenen. Deze overweging schijnt veel voeten in de aarde te hebben gehad, want Plinius vermeldt dat zelfs keizer Augustus over het plan werd ingelicht. Quintus blonk uit in tekenen, maar stierf voordat hij volwassen was. 
	Uit deze verklaring blijkt dat Quintus niet kon leren en vermoedelijk een verstandelijke achterstand had. Ook zijn vroege overlijden lijkt op een aandoening te wijzen. Het is echter zeer moeilijk om zijn kwaal te identificeren. Het is mogelijk dat Quintus aan het Syndroom van Down leed. Mensen met deze aandoening kunnen vaak wel dingen maken maar kunnen in veel gevallen niet leren lezen of schrijven. Daarnaast hebben zij veelal een hartafwijking, die mogelijk de vroege dood van Quintus verklaart. Deze identificatie blijft echter onzeker. Hij kan ook een geestelijke afwijking hebben gehad door complicaties bij de geboorte of simpelweg dyslectisch zijn geweest. Zijn familie doet in ieder geval haar uiterste best om hem wat te laten leren.
	Een zekere Carabas is het enige andere individu in de klassiek literatuur waarvan met enige zekerheid gezegd kan worden dat deze verstandelijke problemen had. Hij wordt beschreven door Philo Judaeus.​[160]​ Deze schrijver leefde in Alexandrië tussen ongeveer 20 v. Chr. en 40 n. Chr. In zijn werk In Flaccum staat het leven centraal van de perfect van Egypte, Flaccus, die was aangesteld tegen het einde van het principaat van Tiberius. In de periode dat Flaccus perfect was brak er een opstandje uit. De woede van de opstandelingen richtte zich tegen Carabas. Ondanks dat hij gek was vormde hij geen gevaar voor zichzelf of voor andere. Hij was dag en nacht naakt op straat en speelde graag met kinderen en jongemannen. Tijdens de opstand werd hij een gymnasium ingejaagd. Daar kreeg hij een diadeem op en een koninklijk gewaad aan. In zijn hand werd een namaakscepter geduwd. Jongemannen gingen om hem heen staan als een soort bewakers. Het overige volk benaderde hem als een koning en vroeg hem om diensten. Er werd een soort hofscène nagespeeld. Flaccus was getuige van deze gebeurtenis en zag dat het volk op deze wijze de aanwezige Agrippa, die koning was Syrië en vriend was van het Romeinse volk, belachelijk probeerde te maken. Hij onderbrak het toneelstuk en probeerde iedereen te kalmeren. Wat er hierna met Carabas gebeurd is wordt niet duidelijk. 
Uit dit verhaal blijkt dat Carabas typisch gedrag vertoonde. Het is erg moeilijk aan de hand hiervan een diagnose te stellen, maar een geestesziekte lijkt wel voor de handliggend. Hij zou een psychose kunnen hebben of een bepaalde fobie. Vermoedelijk heeft hij, gezien het naakt lopen, wel een verwrongen beeld van de realiteit. Zijn medeburgers namen hem niet serieus. Zij gebruikten hem als gewillig slachtoffer om een koning belachelijk te maken. Opvallend is dat Carabas niet vermoord wordt en alleen gebruikt wordt als spotmiddel. Hij lijkt een beetje gepest te worden, maar niet op een levensbedreigende manier. Hij werd in de gemeenschap enigszins getolereerd. 
Afgezien van deze twee vermeldingen van individuele gehandicapten, geeft Martialis een beeld van de handel in ‘domme’ slaven.​[161]​ Hij beschrijft dat een man voor veel geld een slaaf gekocht heeft, omdat hij gek zou zijn. Eenmaal thuis bleek hij niet gek en toen wilde de eigenaar zijn geld terug. Uit deze anekdote kunnen we afleiden dat, net zoals met dwergen, er slaven met een verstandelijke aandoening werden verkocht als vermaak. Helaas is Martialis een spotdichter en wordt niet duidelijk of deze anekdote op waarheid berust. Martialis noemt nog een aantal ‘gekken’ in zijn werk. Hiervan is echter totaal niet duidelijk wat de mensen mankeerden en of zij daadwerkelijk geestesziek waren. Hij noemt bijvoorbeeld de gek Cyrta in het epigram over de moeder die zeven kinderen van andere vaders kreeg.​[162]​ Cyrta wordt omschreven als morio, wat nar of hansworst betekent. Het is niet duidelijk of hij echt geestesziek was of alleen de rol van nar had. Het is hierdoor onmogelijk in verband met een geestesziekte een uitspraak over hem te doen. Ook de andere gek die genoemd wordt in het werk van Martialis is moeilijk als geestesziek te bestempelen. In Spectacula 12.93 wordt een dwerg genoemd die door de vrouw Labulla werd gebruikt voor overspel. Hij wordt ook morio genoemd. Ook hier is niet duidelijk of hij echt gek was of alleen de functie van nar vervulde. 
In de klassieke literatuur wordt wel veelvuldig van mensen gezegd dat zij niet goed bij hun hoofd zijn. Helaas lijkt dit in veel gevallen op gedrag of op onvriendelijkheid gebaseerd te zijn. Claudius wordt bijvoorbeeld, zoals in het bovenstaande is vermeld, door zijn familie als dom beschouwd. Dit lijkt echter op weinig gebaseerd te zijn. Augustus en Tiberius merkten vervolgens op dat hij soms bijzonder scherp uit de hoek kon komen. Daarnaast is Claudius een redelijk goede keizer geweest. Dit zou vermoedelijk anders zijn geweest als hij geestesziek was. Het blijft een moeilijk oordeel, maar in het geval van Claudius lijkt de benaming als ‘gek’ voornamelijk op zijn onhandige gedrag en handicap te berusten. De zoon van Euthymenes, genoemd door Plinius, wordt ook omschreven als een gek. Er worden echter geen argumenten gegeven waarom hij gek zou zijn. Gezien zijn lichamelijke ontwikkeling is het goed mogelijk dat hij een erfelijke afwijking had. Hij was als driejarige 1.20 meter lang en overleed plotseling aan kramp. Gezien deze klachten zou het mogelijk zijn dat hij door een genetisch defect leed aan een bepaald syndroom leed. Het is goed mogelijk dat hij behalve de zichtbare lichamelijke afwijkingen ook geestelijk een achterstand had. Helaas is hier niets over vast te stellen door het gebrek aan informatie. 








Factoren die de sociale omgang met gehandicapten en mensen met een afwijking beïnvloeden.

Uit het bronnenmateriaal blijkt dat er min of meer vaste omgangspatronen bestonden voor mensen met een lichamelijke of verstandelijke afwijking. Zij werden of bespot, vertroeteld, vermoord of verzorgd. Soms was er een combinatie van deze bejegeningen. Vaak werd de omgang bepaald door de leefomstandigheden en achtergrond van de betrokkenen. In dit hoofdstuk worden de verschillende elementen die de omgangsvorm bepalen toegelicht. Achtereenvolgens worden factoren als sociale klasse, tijdsperiode, leeftijd, geslacht en kwaal behandeld en de verschillen hiertussen uitgewerkt.

3.1 De omgang met verschillende sociale klassen.

De omgang met gehandicapten uit verschillende sociale lagen wisselde sterk. Slaven met een opvallend lichamelijk kenmerk lijken in veel gevallen beter af te zijn dan gehandicapte burgers. Zij werden vaak voor meer geld verkocht dan gezonde slaven. Dit blijkt uit het werk van Plinius, Martialis en Quintilianus. Plinius noemt de hoge verkoopsom van de misvormde dwerg Clessipus. Mogelijk was deze gezien de zeer hoge prijs wel een uitzondering en wordt hij om die reden vermeld. Anderen brachten waarschijnlijk wel meer geld op, maar niet extreem veel. Ook uit het epigram van Martialis blijkt dat ‘domme’ slaven meer geld waard waren dan hun gezonde lotgenoten. Quintilianus bevestigt de visie dat voor slaven die kreupel of misvormd zijn door sommigen meer geld werd betaald.​[164]​ De meeste slaven, voornamelijk dwergen, werden clown. Uit het werk van Plinius blijkt tevens dat ook slaven die een andere lichamelijke bijzonderheid hadden bijvoorbeeld tweelingen, meer geld waard waren.​[165]​ In het Romeinse rijk bestond een fascinatie voor mensen met een afwijkend lichaam. Allerlei bronnen geven hier voorbeelden van. In Rome bestond een aparte ‘monstermarkt’, waar misvormde en gehandicapte slaven verkocht werden.​[166]​ Plutarchus noemt deze markt. Hij vindt dat deze marktbezoekers zich moeten bedenken waarom zij deze fouten van de natuur willen aanschouwen. Proberen zij hieruit voor zichzelf heil en vermaak te putten? Men zou zich in Rome niet op mismaakte personen moeten richten maar op de prachtige beelden en andere kunstuitingen. Uit het bestaan van deze markt blijkt dat er een grote behoefte was aan fysiek afwijkende slaven. Zij werden tijdens banketten gebruikt als amusement of om simpelweg tentoongesteld te worden. De fascinatie voor deze menselijke curiositeiten leidde er zelfs toe dat Pompeius op een theater beelden liet plaatsen van deze personen​[167]​ Er stond bijvoorbeeld een beeld van een vrouw die bevallen zou zijn van een olifant. Sommige misvormden werden naar Rome gebracht om daar aan de keizer en het volk getoond te worden. 
De slaven met een lichamelijke aandoening die aan ons bekend zijn leefden veelal bij de rijken in huis. Een aantal keizers en hun familieleden lieten hen aan het hof vertoeven. Zij werden redelijk goed verzorgd en hadden door hun afwijking waarschijnlijk een beter leven dan veel andere slaven. Velen vielen waarschijnlijk wel ten prooi aan een constante vernedering. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat zij geen zwaar lichamelijk werk hoefden te doen en alleen optraden tijdens diners en in sommige gevallen de vrouw des huizes gezelschap moesten houden. Het is echter moeilijk deze visie volledig aan te nemen omdat alle verwijzingen slechts momentopnamen zijn vanuit hun leven. Misschien werden zij vaak geslagen en moesten zij in huis hard werken. Wel werden deze slaven vaak bespot, waardoor de behandeling misschien niet altijd even positief uitpakte. Over de onaangename kanten van hun bestaan wordt niets vermeld. De slaafjes van Trimalchio en van Seneca’s vrouw werden bijvoorbeeld goed behandeld. Trimalchio’s slaafje werd zelfs binnengebracht op een troon. Harpaste, de vrouwelijke clown bij Seneca, had zelfs haar eigen leefvertrekken en een paedagogus. Ook Tiberius spaarde één van zijn dwergen na een brutale opmerking. De slaven die dienden tot vermaak werden meestal goed verzorgd, maar niet serieus genomen. Deze positie als onderschikt wezen blijkt onder andere uit de betiteling delicium door Plinius. Zij worden niet eens bestempeld als slaaf, servus, maar als troeteldier. Om deze reden werd de dwerg van Tiberius gespaard. Zijn opmerking werd niet beschouwd als die van een serieus denkend mens en daardoor vergaf Tiberius hem waarschijnlijk zijn brutaliteit. Dwergen en andere gehandicapte slaven leken tot een aparte groep mensen te behoren. Deels werden zij gekoesterd en geprezen, maar zij werden niet beschouwd als volwaardige personen. Zij werden alleen gerespecteerd als zij functioneerden als clown of nar. De minderwaardigheid van deze slaven blijkt ook uit de manier hoe zij behandeld werden. Zij moeten vaak bepaalde kunstjes doen en werden veelal exorbitant uitgedost. Een voorbeeld daarvan is Labulla die zich in het bijzijn van haar man liet kussen door haar dwerg. Een ander voorbeeld is het slaafje van Trimalchio dat werd behandeld als een koning en ook zo werd aangekleed. De slaven moesten vaak een bepaalde rol vervullen, die door hun eigenaar was uitgekozen. Om deze reden werden zij in veel gevallen beter behandeld dan andere slaven, maar door deze positie zullen zij vermoedelijk in het nauw zijn gedreven. Zij moesten immers om te overleven voldoen aan de soms bizarre eisen van hun eigenaar. 
Gezien de paleopathologische onderzoeken geven de verwijzingen naar gehandicapte en lichamelijk afwijkende slaven geen accuraat beeld van de realiteit. Veel mensen en dus ook slaven leden aan een kwaal. De slaven met een aandoening die niet als grappig werd ervaren zullen vaak veel minder goed af zijn geweest. Zij werden nog wel eens, vooral in de tijd van de republiek, aan hun lot overgelaten of vermoord. Claudius vaardigde zelfs een decreet uit waarin stond dat zieke slaven die achtergelaten werden op het eiland in de Tiber na genezing vrij zouden zijn. Het was waarschijnlijk gebruikelijk om slaven met een lichamelijke aandoening, zelfs met een geneeslijke ziekte zoals fikse longontsteking, daar achter te laten. Hij hoopte zo het aantal zieke slaven op het eiland te beperken. Ook voerde hij een verbod in om zieke slaven te vermoorden. Op deze bepaling zal verderop dieper worden in gegaan. Het is in ieder geval duidelijk dat de slaven met een lichamelijke ontwikkeling die als grappig werd ervaren beter af waren dan hun minder vermakelijke lotgenoten. 
Sommige gehandicapten en mensen met afwijkende fysieke ontwikkeling klommen op tot hoge functies. Eunuchen, die in de late oudheid veel macht vergaarden aan het hof van Oost-Romeinse rijk, zaten in een soortgelijke positie. Zij werden enerzijds gepest en belachelijk gemaakt maar anderzijds enorm gewaardeerd en vervulden aanzienlijke functies. ​[168]​  Eunuchen, net als dwergen en sommige gehandicapten, waren voor keizers een favoriete groep om door omringd te worden. Zij konden nooit via de normale weg macht vergaren, omdat zij door hun oorsprong als slaaf of barbaar niet werden geaccepteerd. Aan het hof van de keizer konden zij dit wel, soms met behulp van intriges. De winst van de keizer, om een persoon met een lichamelijk aandoening of eunuch in dienst te nemen, was dat zij vaak loyaler waren dan anderen. Zij hadden namelijk de keizer nodig voor die positie aan het hof en konden hem niet afvallen zoals de traditionele aristocratie. Mensen met een afwijkend constitutie en eunuchen konden nooit, door hun achtergrond en fysieke toestand, een echte machtsgreep doen. Vatinius bijvoorbeeld, een dwerg die onder Nero veel macht kreeg, werd door de keizer in vertrouwen genomen. Vatinius was echter sterk van Nero afhankelijk omdat hij zijn machtige positie aan hem te danken had. Hij had waarschijnlijk een grote loyaliteit voor Nero. Hetzelfde geldt vermoedelijk voor Catullus Messalinus, de blinde raadgever van keizer Domitianus. De gebrekkige werden minder serieus genomen door hun fysieke toestand maar anderzijds vergaarden zij macht omdat zij geen directe bedreiging vormden voor de keizer. Zij konden redelijk ongestoord hun macht uitbreiden door allerlei intriges en spelletjes. De gehandicapten, zoals Vatinius en Messalinus, zijn minderwaardig, maar vervullen wel volwaardige taken. Beide heren worden erg negatief beschreven. Zij waren zeer gehaat. Ook hierin zijn overeenkomsten met eunuchen te herkennen. Deze waren gehaat omdat zij zich op slinkse wijze met alles bemoeiden en grote invloed op de keizer hadden. Aan Vatinius en  Messalinus worden soortgelijke activiteiten toegeschreven.
Uitingen van minachting ten opzichte van gehandicapten zijn in de hoogste sociale klassen te herkennen. Keizer Claudius werd duidelijk door zijn familieleden niet serieus genomen. De behandeling door zijn moeder en grootmoeder geeft aan dat zij hem amper als mens beschouwden. Zij scholden hem uit en verwensten hem in het openbaar. Het is erg opvallend dat dit wel bij een toekomstig keizer gebeurt maar niet bij slaafjes met een afwijking. Waarschijnlijk vond men de lichamelijke gebreken van Claudius ernstiger omdat hij een belangrijke politieke functie vervulde. Hij kon zich niet verstoppen voor zijn gebrek, zoals de slaven, en zich gedragen als een nar. Zijn sociale achtergrond liet een dergelijke handicap niet toe. Hij moest fysiek in orde zijn om een hoge functie, die zijn familie toe behoorde, te vervullen. Claudius werd hierdoor relatief slechter behandeld, omdat van hem verwacht werd, in tegenstelling tot de slaven, dat hij op het hoogste niveau zou functioneren. Het belang van de fysieke toestand in de hoogste klasse blijkt ook uit de reactie op de kaalheid van Caligula, Caesar en Domitianus. Zij probeerden dit te verstoppen. Caesar verhulde dit door bijna altijd een lauwerkrans te dragen.​[169]​ Caligula wilde niet dat er ooit iemand op zijn hoofd keek.​[170]​ Domitianus beschouwde het als een persoonlijke belediging als er in zijn nabijheid opmerkingen werden gemaakt over iemands kaalheid.​[171]​ Deze minimale uiterlijke onregelmatigheid werd door deze heersers als zeer onprettig ervaren. Zij probeerden dit te verhullen omdat het afdeed aan hun verschijning als heerser. De uiterlijke gebreken van Claudius waren vele malen erger en ontsierden zijn persoon en afkomst nog meer. Deze reactie van de keizers op hun kaalheid maakt de sociale behandeling van Claudius iets begrijpelijker.
De verstandelijk gehandicapte Quintus Pedius was afkomstig uit een hoge klasse. Zijn ouders probeerden hem te leren tekenen, zodat hij zich nuttig maakte. Dit geeft een heel ander beeld van de behandeling van gehandicapten uit de hoogste sociale lagen van de bevolking dan de verhalen over Claudius. De familie van Quintus trad in overleg over wat zij met hem moesten doen en legden dit zelfs voor aan keizer Augustus. Zij lijken erg begaan met zijn lot. Keizer Claudius werd door zijn familie amper geholpen. Zij benadrukten zijn minderwaardigheid. Deze twee omgangsvormen lopen ver uiteen. Vermoedelijk is dit te verklaren door de achtergrond van Quintus en van Claudius. De familie van Quintus bestond uit consuls, maar niet uit keizers. Claudius zat in een uitzonderingspositie. Quintus had dit minder. Hij hoefde geen keizer te worden. Misschien had hij broers die wel gezond waren en die hun vader zouden opvolgen als consul. Het was daardoor misschien voor zijn familie minder moeilijk om zijn handicap te accepteren. Het is ook mogelijk dat de familie van Quintus net iets vriendelijker van aard was dan de familie van Claudius. Het is speculatief om twee omgangsvormen van de families te vergelijken. Er spelen teveel onbekende factoren een rol die een ander beeld zouden kunnen geven. Misschien werd Quintus toch minder goed behandeld dan wat uit Plinius´ werk blijkt en werd Claudius juist beter behandeld. 
	Opvallend is dat er maar weinig gehandicapten uit de hoogste klassen in de bronnen vermeld worden. Eigenlijk zijn Claudius en Quintus aan de bovenkant van de samenleving die in de bronnen worden genoemd. Caesar en Caligula hadden epilepsie, maar zoals eerder vermeld, werd dit meestal met goddelijke invloed geassocieerd. Daardoor zullen zij er vermoedelijk minder op afgerekend zijn door hun familie. Andere mensen met een gebrek, op een tree lager van de sociale ladder, zijn wel bekend. De twee dwergridders Manius Maximus en Marcus Tullius lijken ondanks hun kleine gestel wel een leven te hebben geleid dat aan hun stand toebehoort. Anders zouden zij vermoedelijk niet door Plinius met hun sociale positie genoemd worden. Blijkbaar was hun fysieke toestand geen belemmering om tot deze laag van de bevolking te behoren. Wel opvallend is dat de ridders na hun dood tentoongesteld worden, evenals de slaven. Zij waren na hun dood voorwerp van vermaak, in tegenstelling tot de dwergslaven die al tijdens hun leven voor dit doel werden misbruikt. Helaas is onbekend hoe met deze twee ridders werd omgegaan. Vermoedelijk werden zij ook enigszins als curiositeit beschouwd omdat de Romeinen hiervoor een grote fascinatie bezaten. Zij zullen waarschijnlijk voortdurend omringd zijn geweest door mensen die zich aan hen vergaapten. Vermoedelijk belandden zij in dezelfde situatie als Naevius Pullio. Zijn enorme lengte werd hem bijna fataal toen hij omringd werd door een nieuwsgierige menigte. 
Bijzonder is dat in de behandeling van hermafrodieten en zwaar misvormde kinderen, zoals Siamese tweelingen, er geen onderscheid werd gemaakt naar standen. Bijna alle hermafrodieten werden beschouwd als een slecht voorteken, ongeacht of hun ouders uit hogere klasse afkomstig waren. Alleen de twee meisjes Philotis en Sympherousa, die beiden in de buitengewesten van het Romeinse rijk leefden, bleven in leven en werden niet beschouwd als voorteken. Het is niet helemaal zeker of dit niet toch het geval was omdat Phlegon, zoals vermeld, tot doel had wonderen te noteren en geen geschiedschrijving te plegen. Het was voor hem minder relevant om te vermelden of de meisjes zijn vermoord of onheil aankondigden. Dergelijke vermeldingen komen veel meer voor in het werk van de geschiedschrijvers. Hermafrodieten werden in veel gevallen beschouwd als zeer verontrustende voortekens, waarbij de sociale klasse niet van belang was. Hermafrodieten moesten simpelweg verdwijnen, zeker in de republiek, ongeacht hun sociale achtergrond. Kinderen met zware uiterlijke misvormingen, zoals meerdere hoofden, bevonden zich in dezelfde situatie. Zij werden eveneens beschouwd als een slecht voorteken en ongeacht hun achtergrond vermoedelijk vermoord. Het wordt niet in de bronnen vermeld dat zij omgebracht werden, maar waarschijnlijk was dit wel het geval. Het is overigens maar de vraag of dergelijke kinderen überhaupt levend ter wereld kwamen of de eerste week na de bevalling overleefden. 
De omgang met kwalen en fysieke afwijkingen is zeer verschillend. Schaamte lijkt voornamelijk onder Romeinse burgers van alle standen voor te komen, onder slaven niet of nauwelijks. Althans, wij kunnen alleen gissen naar de schaamtegevoelens van slaven, omdat bronnen zelden tot nooit vanuit het perspectief van slaven geschreven worden. Een mooi voorbeeld van schaamte wordt vermeld in het verhaal van de oorlogsveteraan Spurius Carvilius die niet meer de straat op durfde omdat hij moeilijk liep. Ook de echtgenoot van Heraïs schaamde zich voor de geslachtverandering en het huwelijk. Hij pleegde zelfmoord omdat hij deze schande niet kon verdragen. Opvallend is dat Heraïs er veel minder moeite mee had en het leger in ging. Schaamte is ook duidelijk te herkennen in de behandeling van keizer Claudius. Zijn familie wilde zo min mogelijk met hem in het openbaar gezien worden. Dit blijkt onder andere uit het feit dat zij hem niet vergezelden toen hij zijn toga virilis ontving en dat hij niet in de keizerlijke loge mocht zitten tijdens de spelen. Toch zijn deze drie verwijzingen de enige waarin duidelijk is dat er sprake was van schaamte. De overige vermeldingen lijken juist openheid over kwalen aan te tonen. Fronto schreef vol overgave aan zijn leerlingen, de keizers, over zijn kwaaltjes. Marcus Aurelius wijdde vervolgens aan hem uit over zijn diaree. Blijkbaar werden dergelijke lichamelijke ongemakken niet beschouwd als schaamtevolle aandoeningen en konden deze gedeeld worden met anderen. Fronto had er geen moeite mee om toe te geven dat hij soms ondersteund moest worden en slecht kon lopen. Hij geeft zijn gebreken gewoon toe. Het verhaal van Domitius Tullus staat daarmee in schril contrast. Hij werd bespot omdat hij hulpbehoevend was en de vingers van zijn slaven zou aflikken. Nu moet hierbij wel in ogenschouw genomen worden dat Tullus absoluut geen geliefde man was in Rome. Hierdoor zal Plinius Minor in zijn brief eerder de neiging hebben gehad hem negatief af te schilderen. Mensen die kwaad te boek staan worden zelden positief beschreven. Tullus werd hierdoor spottend genoemd, terwijl een gerespecteerde man als Fronto werd ondersteund en verzorgd. Verder was de fysieke toestand van Tullus vermoedelijk slechter dan die van Fronto. Dit zou eventueel ook meer spot hebben veroorzaakt. Helaas is dit erg onduidelijk en is het moeilijk hierover een uitspraak te doen.
	Als wij alle verwijzingen in ogenschouw nemen blijkt al snel dat er verhoudingsgewijs veel slaven en mensen uit de onderste lagen van de samenleving vermeld worden als gehandicapten. Deze uitkomst is enigszins opvallend omdat deze groepen meestal in de klassieke literatuur weinig aandacht krijgen. Toch is dit resultaat niet verbazend als er gedacht wordt aan de vele misvormde kinderen die te vondeling werden gelegd in Rome. Deze kinderen, ook de gezonde, werden in sommige gevallen door slavenhandelaren grootgebracht.​[172]​ Gezien de hoge prijs die voor menselijke ‘curiositeiten’ werd gevraagd lijkt het logisch dat veel lichamelijk afwijkende kinderen door slavenhandelaren werden opgepikt. De kinderen werden vrij geboren en eindigden als slaaf. Anderzijds blijkt ook uit het bovenstaande dat dwergen en andere met een fysieke abnormaliteit vaak beschouwd werden als wezens die buiten de ‘gezonde’ mensenwereld hoorden. Zij werden niet beschouwd als volwaardige mensen, maar eerder als troeteldieren. Hierdoor pasten zij beter in de slavenwereld dan onder de burgers. 
	Anderzijds waren gehandicapte kinderen, zoals gebochelden en misvormden, voor ouders vaak een last. Zeker in de arme families waren alle beschikbare handen nodig om te overleven. Gehandicapten kunnen dit vaak minder en vormden voor arme families alleen een extra last. Ook kinderen met een groeistoornis zullen dit lot gedeeld hebben. Een dwerg mist immers kracht. Vaak legden deze families zelfs gezonde kinderen te vondeling omdat zij deze niet konden voeden.​[173]​ Vanuit dit perspectief is het best begrijpelijk dat ouders kinderen met afwijkingen te vondeling legden. Sinds Constantijn de Grote was het verkopen van eigen kinderen verboden en hierdoor konden ouders niet het geld opstrijken dat de slavenhandelaren ontvingen.​[174]​  
	Er is nog een groep gehandicapten die speciale aandacht verdient. De oorlogsveteranen die in de bronnen genoemd worden, Spurius Carvilius en Lyco de éénogige, leden onder hun handicap. Spurius wilde de straat niet meer op en Lyco werd bespot om zijn ene oog. Hieruit valt op te maken dat er niet altijd evenveel respect was voor oorlogsveteranen met lichamelijke gebreken. Helaas zijn deze twee verwijzingen te beperkt om algemene uitspraken te formuleren over de behandeling. Wel is het een opvallend verschijnsel, vooral omdat Lyco wordt genoemd in een komedie. In een toneelstuk worden vaak algemeenheden geformuleerd om deze herkenbaar te maken voor een breed publiek. Vermoedelijk was het voor de toeschouwers acceptabel en herkenbaar dat mensen met een lichamelijk gebrek gepest werden, zelfs als dit een oorlogsveteraan betrof. Zij kregen waarschijnlijk geen speciale behandeling.​[175]​
	De spot waaraan Lyco ten prooi viel kwam mogelijk in alle lagen van de samenleving voor. Claudius werd bespot, evenals Agamestor en alle slaven die dienden als vermaak. Ook hierin wordt geen onderscheid gemaakt naar afkomst. Volgens Cicero mocht er gespot worden met iemands gebreken, als het maar niet te ver ging.​[176]​ Wat hij beschouwde als te ver gaan is helaas niet volledig duidelijk. Wel geeft hij aan, zoals vermeld, dat Claucia te ver ging toen zij een kreupele man bespotte. Misschien keurde hij alleen spot over kleine lichamelijke afwijkingen zoals grote neuzen, platvoeten en zeiloren goed.
	Naast deze verschillen in omgang, afhankelijk van sociale klasse, is er nog een onderdeel dat hier niet onbehandeld mag blijven. Voor sommige publieke functies bestonden eisen die een fysieke perfectie verlangden. Er is hier geen sprake van onderscheid naar klasse, maar naar ambt. Volgens Dionysius Hallicarnassensis was er een wet, die werd toegeschreven aan Romulus, dat priesters geen grote uiterlijke onregelmatigheden mochten hebben.​[177]​ Hoe oud deze wet precies is blijft onbekend, maar opvallend is het wel. Dionysius schreef zijn werk in de eerste eeuw n. Chr., dus is de wet in ieder geval ouder. Ook Aulus Gellius vermeldt dat aan Vestaalse maagden eisen werden gesteld.​[178]​ Zij mochten niet stotteren, doof zijn of een andere gebrek hebben. Daarnaast moesten haar beide ouders in leven zijn en niet afstammen van een slaaf. Gellius leefde in de tweede eeuw n. Chr., en vermoedelijk waren deze eisen toen van kracht. Wanneer deze regels precies bepaald zijn is onbekend. Gehandicapten waren uitgesloten van deze religieuze taken. Er werd een duidelijk onderscheid gemaakt tussen gehandicapten en gezonde mensen binnen deze functie. Naast de verschillende omgangsvormen afhankelijk van sociale klassen konden ook de positie, die iemand koos, de bejegening bepalen.
	
3.2 De historische ontwikkeling.

Helaas zijn de bronnen over gehandicapten niet in alle tijdsperioden even goed vertegenwoordigd. Hierdoor is het niet eenvoudig algemeenheden te formuleren over de ontwikkeling van de sociale positie van mensen met een verstandelijke of lichamelijke afwijking. In sommige gevallen is er wel duidelijk een verandering te herkennen. 
De handelswijze ten opzichte van hermafrodieten maakte duidelijk een groei door. Uit de beschrijving van hermafrodieten uit de republiek blijkt dat zij in de periode 200-100 v. Chr. in veel gevallen werden vermoord, omdat zij beschouwd werden als onheilsbrengers. Diodorus Siculus meent dat dit door bijgelovigheid kwam. Ook Livius geeft dit als oorzaak en vermeldt dat in die periode het gebruikelijk was om hen in zee te gooien. Volgens Robert Garland geeft het dumpen in zee blijk van een zeer sterke afkeer. Hermafrodieten en Siamese tweelingen waren zo afschrikwekkend dat deze niet in aanraking mochten komen met Romeinse grond.​[179]​ Plinius meent dat er een ontwikkeling was in de behandeling van hermafrodieten. Volgens hem werden zij in zijn tijd beschouwd als amusement, net zoals andere gehandicapten.​[180]​ In de geraadpleegde bronnen is echter geen enkele hermafrodiet gevonden die diende als amusement. Uit de beschrijvingen van de hermafrodieten blijkt dat zij, die buiten Italië geboren waren, vaak overleefden. In Italië werden de hermafrodieten vermoord. Deze behandeling is vermoedelijk specifiek Romeins. Toch lijkt ook in de eerste eeuw van het principaat nog veel religieuze waarde te worden gehecht aan de geboorte van een hermafrodiet. Claudius laat na de geboorte van een tweeslachtige baby nog een altaar oprichten om het onheil af te weren. Hieruit blijkt dat hij er niet gerust op was, ondanks de verklaring van Plinius dat zij niet meer beschouwd werden als voortekens. Wel opvallend is dat vanaf de eerste eeuw na Chr. er steeds minder hermafrodieten in de bronnen genoemd worden. Zij worden dan nog beschreven als dit verwijst naar vroegere perioden. Mogelijk werden zij steeds minder als afschrikwekkend ervaren en daardoor minder beschreven. De cultus van de Griekse god Hermafroditos werd in Rome geïntroduceerd en heeft vermoedelijk in de loop van de jaren angst weggenomen.​[181]​ Wel blijven zij een curiositeit. Phlegon vermeldt dat hij de hermafrodiet Aitete heeft gezien. Deze zal vermoedelijk vaker door nieuwsgierigen zijn bezocht. Ook werden zij waarschijnlijk naar het hof van de keizer gehaald, zoals in het geval van de hermafrodiet voor wie Claudius een altaar oprichtte. In de derde eeuw lijkt de angst voor hermafrodieten en mismaakte personen sterk af te nemen. De jurist Domitius Ulpianus stelt dat ouders niet langer gestraft moeten worden voor de geboorte van lichamelijk afwijkende kinderen en dat deze geen voortekens zijn. In de natuur gaat nu eenmaal wel eens iets mis waardoor zij zo geboren worden.​[182]​ Het blijft echter de vraag of deze visie in de hele maatschappij werd geaccepteerd of dat alleen de elite deze mening deelde. Waarschijnlijk nam in de loop van de tijd de angst voor misgeboorten en hermafrodieten af.
Uit het bronnenmateriaal is een duidelijke ontwikkeling te herkennen in de interesse voor lichamelijk anders ontwikkelden. De eersten die beschreven worden zijn voornamelijk hermafrodieten. Daarna, in de keizertijd, worden er dwergen en gehandicapten genoemd die werken als clown of artiest. In deze periode worden ook de rariteiten zoals heel lange mensen omschreven. Uit deze periode stamt ook een aantal Siamese tweelingen en andere geboorten die als voorteken werden beschouwd. Hieruit is op te maken dat in de republiek veel waarde werd gehecht aan mismaakte personen en hermafrodieten als slechte voortekens. Zij werden vaak in de annalen opgenomen, die later door andere schrijvers zoals Tacitus werden aangehaald. Voor de rest is eigenlijk niet zo duidelijk wat er met gehandicapten in de tijd van de republiek gebeurde. Wel bestond er een aantal wetten over het wel of niet groot brengen van misvormde individuen maar die worden in de paragraaf 3.4 vermeld. Het aanwenden van fysiek anders ontwikkelde mensen voor vertier schijnt een tendens te zijn uit de tijd van het principaat. Er is geen melding uit de tijd van de republiek over dit fenomeen. Het is natuurlijk mogelijk dat dit gebeurde, maar er is geen bewijs. Wel lijkt in de tijd van de late republiek de interesse voor curiositeit, die in de keizertijd steeds grotere vormen aannam, te sluimeren. Pompeius liet toen al beelden maken van menselijke rariteiten. Deze behoefte is aan ontwikkeling onderhevig. 
Naarmate de keizertijd vorderde werden de gebeurtenissen steeds extremer. In de vroege keizertijd leek een groepje dwergen, dat ronddartelde, al voldoende vermaak op te leveren. In de latere keizertijd werden, zoals keizer Commodus liet doen, gebochelden ingesmeerd met mosterd en gedrapeerd op een zilveren schaal. Deze keizer was tevens verantwoordelijk voor een veldslag tussen kreupelen die de strijd tussen goden en giganten moest uitbeelden.​[183]​ Hierbij werden de ledematen van enkele kreupelen bijeen gebonden waardoor zij over de grond kronkelden als slangen. Zij waren zo een makkelijker doelwit voor pijlen die door andere kreupelen werden afgeschoten. Een macabere climax wordt in de derde eeuw n. Chr. onder keizer Heliogabalus bereikt. Hij had zoveel dwergen, schandknaapjes, eunuchen en gekken in bezit dat zijn opvolger Alexander Severus het onderhoud niet kon betalen en hen verkocht.​[184]​ Deze keizer liet ook een verordening uitgaan dat alle mensen met een hernia zich bij hem moesten melden. Hij ging vervolgens door hen omringd in bad.​[185]​ Deze verhalen zijn vrij extreem en vermoedelijk overdreven. Beide keizers waren erg gehaat en berucht om hun decadentie. Het is goed mogelijk dat de schrijvers van deze anekdotes de decadentie wilden aandikken. Waarschijnlijk zullen de verhalen wel een kern van waarheid hebben en zelfs dan lijkt de behoefte aan amusement steeds extremere vormen aan te nemen. 
In de derde eeuw wordt veel minder melding gemaakt van gehandicapten en fysiek afwijkende personen dan in de periode daarvoor. Blijkbaar nam de interesse af en werden lichamelijke gebreken als normaler ervaren. Dit is in verband te brengen met de toename aan extremiteit. Een ‘simpele’ afwijking was niet langer interessant. Vooral uitspattingen werden nog aangehaald. Ook is het mogelijk dat de belangstelling van auteurs verschoof en dat zij niet langer waarde hechtten aan het beschrijven van deze mensen. Rariteiten waren misschien algemener dan in de eerste eeuw van de keizertijd. Zij werden vermoedelijk op grotere schaal thuis gehouden. Ook is het mogelijk dat zij vaker vanuit andere delen van het rijk naar Rome werden gehaald waardoor een zekere verzadiging ontstond. Gehandicapten en anders ontwikkelde individuen worden nog wel beschreven als groep, zoals blijkt uit het bovenstaande gedeelte van de Scriptores Historiae Augustae. 
	Verder is er uit de individuele beschrijvingen van de gehandicapten geen andere ontwikkeling te herkennen die te maken heeft met de tijdsperiode. Wel zijn er enkele decreten en andere tekstfragmenten die duiden op een ontwikkeling. Zoals vermeld werden zieke of verongelukte slaven niet altijd goed behandeld. Cato vond dat zieke slaven van de hand moesten worden gedaan. Zij waren immers niet nuttig.​[186]​ Enkele decennia later vaardigde Claudius een decreet uit dat zieke of verongelukte slaven niet langer mochten worden achtergelaten in het heiligdom van Aesculapius op het eiland in de Tiber.​[187]​ Slaven werden tot die tijd daar wel achtergelaten omdat de eigenaar dan verlost was van de plicht tot medische zorg. Claudius bepaalde dat de achtergelaten slaven na genezing moesten worden vrijgelaten. Verder verordende hij dat als iemand zijn slaaf vermoordde, in plaats van hem achter te laten op het eiland, deze voor het gerecht moest komen wegens doodslag. Uit dit decreet en de opinie van Cato, blijkt dat tot aan de regeringsperiode van Claudius slaven met een kwaal werden verstoten of vermoord. Vermoedelijk gaat het hier wel over ernstig zieken. Voor de verordening van Claudius werden waarschijnlijk ook meer zieke slaven achtergelaten, omdat zij, als zij genazen, toch terug moesten naar hun eigenaar. Op het eiland in de Tiber kon de slaaf genezen en hoefde de eigenaar er niet voor te zorgen. Door de verordening van Claudius werd de behandeling van slaven vermoedelijk iets humaner. Als een slaaf grote kans had op genezing deed een eigenaar waarschijnlijk meer zijn best om hem in leven te houden. Achterlaten op het eiland in de Tiber werd minder aantrekkelijk omdat men de slaaf na genezing kwijt was. Ook is het verbod op het vermoorden van slaven onder deze omstandigheden een vooruitgang. Zij kregen een kans en mochten niet zonder meer gedood worden. 
	Ondanks de verordening van Claudius bleef de situatie erg inhumaan. Terminale slaven mochten nog steeds zonder zorg tussen andere zieken worden achtergelaten. Alleen doden was verboden. De situatie voor slaven bleef penibel, al maakte het decreet van Claudius wel iets goed. Ten tijde van de republiek was waarschijnlijk bijna alles geoorloofd als het op de behandeling van zieken en verongelukte slaven aankwam. Er bestonden in deze periode, zover dit onderzoek strekt, geen verordening om hen bij te staan. 
Naast deze verordening van Claudius verbeterde in de loop van de tijd de zorg. In de republiek speelde religieuze angst bij de geboorte van misvormde kinderen en hermafrodieten een grotere rol. Binnen de geneeskunde werd veel magie gebruikt. Romeinen baseerden in deze periode hun omgang met zieken vaak op irrationele gevoelens. Het begin van het principaat lijkt een omslagpunt aan te geven in de medische en sociale behandeling van mensen met een aandoening. Er wordt steeds rationeler met deze groep omgegaan. Binnen de geneeskunst trad een verschuiving op van magie naar een meer wetenschappelijke aanpak. Men ging medische instrumenten maken en importeerde meer geneeskrachtige planten importeren. Ook ontstonden in deze tijd de eerste ziekenhuizen voor soldaten. Daarnaast kregen Griekse artsen meer erkenning nadat zij van Julius Caesar het burgerschap ontvingen. De geneeskunde maakte een aantal belangrijke ontwikkelingen door, waarbij rationaliteit een belangrijke drijfveer was. Hetzelfde geldt voor de behandeling van hermafrodieten en mismaakte personen, al werden zij bij tijd en wijle nog vervolgd. Het besef dat goede zorg en aandacht voor zieken levens redden, won in de loop van de keizertijd steeds meer terrein. Irrationeel gedrag raakt geleidelijk uit de gratie. Helaas werd af en toe op deze oude waarden terug gegrepen, waarvan de moord in 113 n. Chr. op de tweeslachtige baby een voorbeeld is. 
	Uit een decreet van Augustus blijkt dat er nog een ontwikkeling was in de behandeling van gehandicapten. Hij schreef voor dat gehandicapte en bejaarde equites niet hoefden mee te rijden in een defilé als dit voor hen schaamtevol zou zijn.​[188]​ In de periode daarvoor reden de bejaarden en misvormden gewoon mee. Augustus wilde dit niet langer en gaf hen een excuus om niet mee te rijden. Misschien handelde hij deels uit eigen belang, omdat hij zelf ook mee reed. Hij wilde misschien, vanwege zijn afkeer van gehandicapten, niet met hen gezien worden.​[189]​  In de omgang met Claudius is een soortgelijk aspect van schaamte te herkennen. Hij wilde ook niet dat Claudius bij hem plaats nam in de keizerlijke loge, omdat zij dan samen gezien zouden worden. Uit de verordening van Augustus blijkt dat in de periode voorafgaand aan het decreet, het normaal was om je met misvormingen in het openbaar te vertonen, zelfs als lid van de hogere standen. Toch is het moeilijk aan de hand van dit gedrag een uitspraak te doen over de ontwikkeling van schaamte. Het gedrag van Augustus geeft aan dat hij moeite had met fysieke imperfectie. Het is alleen niet duidelijk of dit voortkwam uit zijn karakter of uit een bredere maatschappelijke ontwikkeling. Zowel in zijn eigen tijd als daarna is er voldoende bewijs dat heersers en andere mensen zich omringden met mismaakte individuen. Deze afkeer lijkt vrij specifiek te zijn voor Augustus en zijn regeringsperiode. 
	Er is een ander argument aan te voeren waaruit blijkt dat schaamte afnam in de loop van het principaat. Uit de oudheid zijn enkele briefwisselingen overgebleven. Hiervan wordt in deze scriptie alleen die van Fronto genoemd, omdat hij veel over kwaaltjes schrijft. In een andere briefwisselingen zoals die van Cicero, wordt niet of nauwelijks iets vermeld over lichamelijke problemen. Cicero had deze waarschijnlijk wel. Hij werd immers meer dan zestig jaar en moet haast wel last hebben gehad van ouderdomskwalen. Misschien vond hij het minder gepast om over zijn fysieke problemen te schrijven. Het is goed mogelijk, met de mening van Augustus in het achterhoofd, dat dit in de republiek en vroege keizertijd minder gebruikelijk was. In de tweede eeuw wijdt namelijk behalve Fronto ook Marcus Aurelius uit over zijn verteringsprocessen. In dit licht is misschien ook de spottende reactie op Tullus te verklaren. Zijn fysieke toestand werd bekend en men maakte er grappen over. Hij leefde immers bijna een eeuw eerder dan Fronto en Marcus. Misschien waren schaamte en spottende reacties toen normaler. Anderzijds is het ook mogelijk dat Marcus en Fronto een erg sterke vertrouwensband hadden en daarom makkelijk met elkaar over hun lichamelijke ongemakken schreven. Publiekelijk hadden zij dat waarschijnlijk minder snel gedaan. Het gebrek aan kwaaltjes bij Cicero kan ook verklaard worden door het feit dat hij die simpelweg niet had of  niet interessant genoeg vond om over te schrijven. Opvallend is wel dat Augustus en misschien ook Cicero,  vrees hadden om zich met uiterlijke gebreken in te laten uit angst voor spot.  Fronto en Marcus hadden dat duidelijk minder. Er is dus mogelijk sprake van een ontwikkeling. 
 
3.3 De omgang met mannen en vrouwen.

In de onderzochte literatuur worden weinig vrouwen met een handicap of afwijking vermeld. De clown Harpaste is vrouwelijk evenals Andromeda, de vrijgelaten dwerg en de reus Secundilla. De omgang met Harpaste vertoont veel overeenkomsten met die van de mannelijke dwergen. Zij was clown, evenals haar mannelijke lotgenoten. Andromeda en Secundilla worden hetzelfde benaderd. Door de overeenkomende bejegening en door het gebrek aan verwijzingen naar vrouwen, zijn er weinig verschillen aan te geven. Uit het bronnenmateriaal zijn wel een aantal andere opmerkelijkheden te herleiden die te maken hebben met het geslacht. 
	In de verwijzingen naar hermafrodieten is een onderscheid te ontdekken. Het was namelijk altijd een vrouw die veranderde in een man en niet andersom. Dit verschijnsel is om een tweetal redenen te verklaren. Enerzijds is een medische verklaring logisch, omdat een geslachtsverandering van man naar vrouw vaker voorkomt. ​[190]​ Mannelijke genitaliën kunnen zich in de buikholte ophouden en verschijnen zodra het kind in de puberteit komt. Zij konden lijden aan het bovengenoemde Androgeen Ongevoeligheids Syndroom (AOS). Deze mensen hebben minder ontwikkelde geslachtsdelen. Uit DNA is hun mannelijkheid af te leiden. Dit was in de oudheid natuurlijk onbekend en daarom kon een jongetje met AOS als meisje worden beschouwd. Meisjes trouwden vaak jong en zullen niet altijd volgroeide borsten hebben gehad. Hierdoor konden deze jongetjes worden uitgehuwelijkt. Zodra zij echter volledig in de puberteit kwamen ontwikkelden de geslachtsdelen zich verder en verschenen uit de buikholte. Dit geeft tevens een verklaring voor de gezwellen en de buikpijn waar in de bronnen melding van wordt gemaakt. Vrouwelijke geslachtsorganen kunnen echter niet worden aangezien voor mannelijke genitaliën. Een geslachtsverandering van man naar vrouw is ingrijpender. De geslachtsdelen moeten dan verwijderd worden en dat gebeurt niet spontaan. Dergelijke geslachtsveranderingen komen dan ook haast nooit voor. De verandering van vrouw naar man werd door de geneesheer Galenus verklaard. Vrouwen zijn volgens hem van nature koud en mannen warm. Door de lichaamswarmte van de man komt de penis naar buiten. Bij vrouwen blijft deze binnen. De penis en vagina zijn hetzelfde, maar alleen  omgekeerd.​[191]​ Eenmaal buiten kan de penis niet meer naar binnen. Naast deze moderne en klassieke medische visies is er een tweede reden voor dit verschijnsel en die is van cultuurhistorische aard. De verandering van vrouw naar man werd gezien als een verbetering. Vrouwen werden beschouwd als een soort onderontwikkelde variant van de man.​[192]​ Als een vrouw verder ontwikkelde werd zij een man. Het is echter niet mogelijk om deze voortgang ongedaan te maken. De verandering van man naar vrouw vindt om die reden alleen plaats in mythen met behulp van magie en is vaak van tijdelijke aard.​[193]​ De vrouwelijke geslachtsverandering was beter te verklaren en te begrijpen voor de Romeinen. Het enige probleem aan deze cultuurhistorische en medische verklaringen is dat er wel hermafrodieten bestaan die van man naar vrouw veranderden. Het komt alleen zeer weinig voor.​[194]​ Misschien werden deze gebeurtenissen niet bekend of opgenomen in de annalen. Er kan in ieder geval geconcludeerd worden dat vrouwelijke geslachtveranderingen algemener en beter verklaarbaar waren dan die van mannen.
	Een ander opvallend verschil heeft te maken met de voorkeur van mannen en vrouwen voor fysiek afwijkende slaven. Vrouwen waren veel vaker in het bezit van een dwerg dan mannen. Hierin zijn overeenkomsten met de positie van eunuchen in de late oudheid te ontdekken. Deze waren ook vaak in de aanwezigheid van vrouwen te vinden.​[195]​ Dit verschijnsel is vrij logisch te verklaren. Eunuchen waren een veilige groep om vrouwen door te laten bewaken. Zij bezitten minder mannelijke hormonen en zijn daardoor minder snel geneigd een vrouw seksueel te benaderen. Wel bezitten zij de fysieke kracht van een man. Naast bescherming konden zij de vrouw ook gezelschap houden. Ook dwergen waren hiertoe in staat, al hebben zij minder fysieke kracht. Zij vormden een prima gezelschap en konden de vrouw zowel bewaken als vermaken. Dwergen werden niet beschouwd als volwaardige mensen en vormden geen gevaar voor de vrouw of voor haar huwelijk. Deze visie is in de beschrijving van meerdere dwergen en hun bazinnen te herkennen. In het epigram van Martialis wordt beschreven dat Labulla kussen ontving van haar dwerg en zo in de nabijheid van haar man ontrouw kon zijn. Ook uit het epigram over Cyrta blijkt dat hij bij overspel betrokken was, want de kinderen van zijn bazin vertoonden zijn uiterlijke kenmerken. Ook Gegania misbruikte Clesippus voor liefkozingen en dit wordt door Plinius als een schande beschreven. De strelingen tussen een dwerg en een vrouw werden minder zwaar opgevat dan overspel met een ‘gewone’ man. Vermoedelijk was dit zo omdat zij niet als ‘echte’ mannen werden beschouwd en niet serieus werden genomen. Wel was deze omgang onderwerp van spot en schande. Soms kregen of kochten vrouwen een eunuch om seksuele verlangens te bevredigen. Eunuchen vervulden dezelfde rol als lustobject, zoals schandknaapjes bij mannen.​[196]​  Dwergen en ‘domme’ slaven zouden om dezelfde reden kunnen worden gekocht. Mannen hadden vaak dwergen als vermaak en voor andere doeleinden is geen bewijs. Vrouwen en mannen hadden duidelijk een andere houding ten opzichte van dwergen.
	In de beschrijving van schandknaapjes zijn veel overeenkomsten te ontdekken met die van dwergen.​[197]​ Schandknaapjes worden eveneens als objecten beschreven. De gevoelens van het jongetje worden niet genoemd, omdat men daar geen rekening mee schijnt te houden. Deze jongetjes, net als dwergen, hadden weinig invloed op hun leven. Zij moesten aan de eisen van hun minnaar voldoen. Sommigen werden bijvoorbeeld gecastreerd.​[198]​ Slaven die worden gehouden voor vertier of gezelschap lijken dezelfde behandeling te krijgen. Ook zij moeten doen wat hun baas verlangde. Zij werden met dezelfde term delicium, omschreven. Schandknaapjes vervulden dezelfde functie en ontvingen een soortgelijke behandeling als sommige dwergen en misvormde personen voor vrouwen. 
	De mannelijke bezitters van gehandicapten hadden andere voorkeuren. Zij hadden bijvoorbeeld kleine mismaakte jongetjes als gezelschap zoals Trimalchio en Domitianus. Dwergen schijnen bij hen minder populair te zijn, behalve als clown binnen een groep. Tiberius was bijvoorbeeld in het bezit van een groepje dwergen. Misschien worden de verschillen tussen mannen en vrouwen  in omgang met dwergen veroorzaakt door geslachtsverschillen. Mannen hadden mogelijk geen behoefte aan dwergen als bewaker of bevrediger van seksuele lusten. Waarschijnlijk dienden de mismaakte jongetjes vooral als vermaak, al blijft het onduidelijk waartoe zij echt werden gebruikt.

3.4 De omgang met volwassen en kinderen.

Het is moeilijk verschillen te ontdekken in de behandeling van volwassenen en kinderen met een aandoening. Veel gehandicapten werden namelijk te vondeling gelegd, stierven aan hun gebreken of werden vermoord op jonge leeftijd. Hierdoor is het moeilijk een vergelijking te maken met een volwassen lotgenoot, omdat deze veelal niet bestond. Toch vindt er een interessante verschuiving plaats in de behandeling zodra iemand volwassen werd. Laten we eerst de omgang met kinderen bestuderen.
Uit het bronnenmateriaal blijkt dat hermafrodieten en zwaar misvormde kinderen dikwijls werden vermoord of verbannen. Uit een aantal wetten blijkt dat dit vaker moet zijn gebeurd, zelfs als er geen religieuze waarde aan werd gehecht. Ten tijde van de vroege republiek bestonden er wetten die voorschreven om een kind met gebreken te vermoorden. Zelfs in de twaalf tafelen, de oudste Romeinse wettekst, komt dit onderwerp voor. De wetten zijn niet bewaard, maar Cicero heeft een notitie gemaakt van de betreffende passage.​[199]​ Hij stelt dat een vader zijn kind snel uit de weg moet ruimen als het duidelijk misvormd is. Helaas is het onduidelijk of het kind vermoord moet worden of te vondeling moet worden gelegd.​[200]​ Het kind moest verdwijnen uit het huishouden en was duidelijk niet welkom. Een andere wet, die door Dionysius Hallicarnassensis wordt toegeschreven aan Romulus, stelt dat het verboden is kinderen te vermoorden nadat zij in de familie zijn opgenomen.​[201]​ Misvormde kinderen mochten, zelfs na acceptatie in de familie, tot het derde jaar omgebracht worden. Dionysius voegt toe dat het kind eerst aan vijf buren moest worden getoond en dat zij toestemming moesten geven voor de infanticide. Ook uit deze wet blijkt dat de gehandicapte kinderen absoluut niet gewenst waren en zelfs als een aparte groep werden beschouwd binnen de wetgeving. De staat stimuleerde het vermoorden van zieke kinderen en deed er niets aan om het te voorkomen. Wat er precies met de kinderen gebeurde is niet helemaal duidelijk. Seneca Maior beschrijft dat het een gewoonte was kinderen die zwak of misvormd waren te verdrinken.​[202]​ Ook is het mogelijk dat zij te vondeling werden gelegd, zoals al eerder is beschreven. 
Naast deze wetsteksten moedigde ook de geneesheer Soranus aan tot het ‘kwijt maken’ van mismaakte en zwakke kinderen. Hij geeft een lijst met kenmerken die horen bij een gezonde baby, zoals huilen en gevoel in de ledematen.​[203]​ Als een kind hieraan niet voldoet omdat het bijvoorbeeld vergroeid is, wordt deze niet geschikt geacht om op te voeden. Hij beweert niet dat het omgebracht moet worden maar wel dat het geen zin heeft er geld of energie in te steken. 
Ondanks deze niet mis te verstane visie op de behandeling van gehandicapten bleven sommigen toch in leven. Vermoedelijk werd dit vaak bepaald door de goedheid van ouders of door de vinder van het te vondeling gelegde kind. Toch zullen maar weinig zwaar gehandicapten hun eerste jaren hebben overleefd. Medische zorg was immers beperkt en de wereld was hen vaak vijandig gezind. Kinderen met een verstandelijke handicap of lichte misvorming zullen waarschijnlijk meer kans hebben gehad. Ouders zullen deze kwalen minder snel hebben opgemerkt of het kind, ondanks het gebrek, de mogelijkheid hebben gegeven op te groeien. Dwergen bijvoorbeeld, waarvan de lichamelijke beperking bij de geboorte niet direct zichtbaar is, zullen vaak de eerste tijd gewoon zijn opgevoed. Zodra hun afwijking duidelijk werd zullen zij vaak zijn verstoten waarna zij slaaf werden.
Opvallend genoeg is er uit de bronnen geen individueel geval bekend van een vader die zijn gehandicapte kind heeft omgebracht. Infanticide veroorzaakt door maatschappelijke of familiare aangelegenheden wordt niet in de bronnen vermeld. De bovenstaande wetten zijn het enige bewijs dat ouders hun gehandicapte kinderen te vondeling legden of vermoorden. Wel zijn er, zoals vermeld, gevallen bekend van kindermoord om religieuze en politieke redenen.​[204]​ Dit overkwam hermafrodieten en zwaar mismaakte individuen. Door een gebrek aan informatie over infanticide in de privé-sfeer is het zeer moeilijk in te schatten hoeveel kinderen dit overkwam en hoe groot de kans op overleving was. Wel blijkt dat kinderen met een handicap door de toepassing van de wetten hun leven niet zeker waren. Toch is het erg onwaarschijnlijk dat veel Romeinse ouders infanticide pleegden. De kindersterfte was immers vrij hoog en vrijwillig een kind vermoorden is dan een grote stap. Infanticide zal voornamelijk zijn voorgekomen bij kinderen die door hun lichamelijke afwijking al weinig kans hadden om te overleven.​[205]​ Hieronder vallen bijvoorbeeld kinderen met een open rug en ontbrekende of misvormde ledematen. Infanticide was afhankelijk van onder andere economische, religieuze en esthetische omstandigheden.​[206]​ Toch is het moeilijk hierover een uitspraak te doen omdat het materiaal niet toereikend is. Het is zelfs mogelijk dat het overleven van gehandicapten afhankelijk was van de periode en het gebied waarin zij leefden. Als ergens een oogst mislukte zullen ouders eerder geneigd zijn hun pasgeboren kind om te brengen dan in een welvarende periode. Het lot van het gehandicapte kind was sterk afhankelijk van geluk, de goede wil van ouders en de economische en politieke stabiliteit van het leefgebied.
	Volwassen gehandicapten zijn op te splitsen in twee groepen. Enerzijds waren er de menselijke curiositeiten die een redelijke populariteit genoten als nar of clown. Zij hadden vaak aangeboren afwijkingen zoals geremde groei bij dwergen of beperkte verstandelijke vermogens. In deze scriptie worden zij voornamelijk beschreven als mensen met afwijkende lichamelijke ontwikkeling. Anderzijds waren er de ‘gewone’ mensen in de maatschappij die probeerden te overleven met een handicap. Zij konden naast aangeboren beperkingen ook lijden aan tijdens het leven verkregen aandoeningen door bijvoorbeeld zwaar werk, geweld of ouderdom. Voorbeelden hiervan zijn Fronto en Domitius Tullus. Zij werden verpleegd en anderen werden verzorgd door hun familie en vulden hun dagen met de activiteiten die zij met het lichamelijke ongemakken nog konden doen. Naast de verzorging, werden zij soms bespot, zoals Domitius Tullus, Lyco, Messalinus en Carabas. Anderen werden geboren met een fysieke of geestelijke beperking zoals de genoemde dwergen en Quintus Pedius, die een verstandelijke beperking had. Hieruit valt op te maken dat als de gehandicapte eenmaal de volwassen leeftijd bereikte hij zijn leven in ieder geval zeker was en vaak verzorging kreeg. Dit gold zowel voor mensen met een aangeboren afwijking als voor mensen die gehandicapt raakten. Zij werden niet zonder reden vermoord, zoals bij de kinderen wel het geval was. Gehandicapten kregen na hun jeugd een plaats in de samenleving. 

3.5 De omgang met verschillende aandoeningen.

Een kwaal, meer dan geslacht of klasse, bepaalde hoe een patient behandeld werd door zijn naasten. De ouderdomskwalen zoals van Fronto en van Domitius Tullius werden vaak geaccepteerd. Bejaarden kregen meestal verzorging. Dit is weinig verbazend, omdat zij hun hele leven gewerkt hadden en daarmee respect verdienden. Dit gold vermoedelijk ook voor de oudere slaven die trouw hadden gediend. Zij konden hun laatste jaren slijten in een fysiek minder zwaar baantje zoals die van paedagogos.​[207]​ 
	Uit de paleopatholgie blijkt dat kleine misvormingen en kwalen op grote schaal voorkwamen. Romeinen werden immers vanaf hun vroege jeugd blootgesteld aan allerlei ziekten en gevaren waar geen goede medische oplossingen voor bestonden. De meeste afwijkingen en ziekten zullen weinig sociale beperkingen hebben opgeleverd, omdat zij zo algemeen waren. Hierdoor is het ondenkbaar dat de bevolking mensen met kleine gebreken zou buiten sluiten of slecht zou behandelen. Bijna iedereen leed immers aan een kwaal. Vele gehandicapten hebben vermoedelijk een nieuwe plaats in de maatschappij gezocht, waar zij zich nuttig konden maken. Mensen met bijvoorbeeld een verlamming zullen vaak een ander beroep hebben gezocht om te overleven.​[208]​ Met een verlamd been kan men immers nog goed potten vormen, vazen schilderen of smid worden, zoals de Griekse gehandicapte god Hephaistos. Helaas wordt nergens in de bronnen bevestigd hoe de meeste gehandicapten hun weg vinden. De meesten met een lichamelijk afwijking, die aan ons worden overgeleverd, leefden in excentrieke omstandigheden bij anderen thuis. Zij vormden uitzonderingen. Alleen Lyco, Agamestor en Fronto schijnen een logische afspiegeling te zijn van de maatschappij. Toch, gezien het aantal mensen met afwijkingen, heeft een groot gedeelte van de bevolking zijn weg met ernstige beperkingen moeten vervolgen. Zij hadden geen keus. Alleen binnen de keizerlijke familie en voor bepaalde religieuze taken lijkt uiterlijke perfectie vrijwel altijd van belang. Verder schijnen er geen beperkingen voor (licht) gehandicapten te bestaan in het uitvoeren van een beroep. 
Soms werden de uiterlijke gebreken zelfs een onderdeel van iemands identiteit. In veel cognomia zijn lichamelijke gebreken te herkennen. Enkele voorbeelden; Strabo ( schele), Paetus (loens), Cocles (cycloop), Ocella (kleine ogen) en Luscinus (éénoog).​[209]​ Behalve bijnamen met betrekking op ogen waren er ook vele anderen, zoals: Caecus (blind), Naso ( grote neus), Flaccus ( grote oren), Valgus (o-benen) en Minutus (klein). Vele Romeinen hadden een dergelijke naam en deze waren erg algemeen. Er was weinig schaamte en kleine lichamelijke gebreken werden als normaal beschouwd. In 84 v. Chr. liet een aediel zelfs een munt slaan met een misvormde voet.​[210]​ Zijn cognomen was Crassupes, wat klompvoet betekent. Vermoedelijk had één van zijn voorvaderen een klompvoet en kreeg zijn familie zo deze naam. Hieruit wordt duidelijk dat de man zich in ieder geval niet voor deze misvorming in zijn familie geneerde. Wel werd er om andermans kleine gebreken gelachen, zoals Lyco die werd uitgescholden voor éénoog. Ook Juvenalis maakte er een sport van mensen om hun uiterlijke kenmerken belachelijk te maken. Hij noemt een negroïde man ‘witte zwaan’, een gebocheld meisje ‘Europa’ en een dwerg ‘Atlas’. ​[211]​
	Voor hermafrodieten, Siamese tweelingen en zwaar misvormden, was de situatie heel anders. In de maatschappij behandelde men deze groep, zoals vermeld, in veel gevallen als niet of nauwelijks menselijk. Zij werden vaak beschouwd als voorteken en straf van de goden. Hierdoor waren zij hun leven niet zeker. Hetzelfde gold voor de baby’s die in de bronnen niet meer als menselijk maar als dierlijk werden beschreven. Voor deze bejegening is een aantal mogelijke oorzaken aan te wijzen. Hermafrodieten vormden voor de Romeinen een beangstigende groep omdat in deze individuen twee werelden, die van de man en de vrouw, samenkwamen.​[212]​ Vreemd genoeg werd de Griekse god Hermafroditos wel geaccepteerd in Rome.  Het goddelijke symbool van de beide geslachten was duidelijk minder problematisch dan een individu van vlees en bloed. Siamese tweelingen en andere zwaar misvormden waren voor de Romeinen onverklaarbare geboorten. Waarschijnlijk werden zij om die reden beschouwd als teken van de goddelijke toorn. Vaak gaan de geboorten van zwaar verminkte baby’s, volgens de priesters, vooraf aan een staatsramp zoals de Romeinse burgeroorlog of de dood van Alexander Balas. Ook tijdens de heerschappij van Nero waren er vele voortekens. Vaak stelden de elite of priesters vast welke zaken wel en niet een voorteken waren. ​[213]​  In perioden van politieke en sociale onrust werd een gebeurtenis eerder als voorteken geïnterpreteerd. Zelfs Cicero beweert dat in perioden van oorlog meer vreemde geboorten optraden en deze met veel angst werden bejegend.​[214]​ Livius vermeldt dat zodra er een voorteken optrad, er vele andere volgden.​[215]​ Misschien waren sommige hermafrodieten en Siamese tweelingen hiervan het slachtoffer. Zij werden op het verkeerde moment op de verkeerde plaats geboren. Dit zou kunnen verklaren waarom sommigen, zeker buiten Italië, overleefden. Zij werden misschien tijdens een rustige en stabiele periode geboren.
Bij dwergen is het meest duidelijk dat hun afwijking verbonden was met hun bejegening. Zij waren enorm populair als nar, zeker in de eerste eeuw van het principaat. Na de eerste eeuw lijkt deze populariteit af te nemen en komen er minder dwergen voor in de bronnen. Na 100 n. Chr. wordt alleen in het werk van Lucianus nog éénmaal een dwerg genoemd. Misschien nam hun populariteit toen af, maar het is ook mogelijk dat zij door een toeval minder vermeld werden. In de Middeleeuwen waren zij namelijk eveneens een populair verschijnsel aan het hof. De enige twee dwergen die niet werkten als clown waren de ridders Manius Maximus en Marcus Tullius. Zij worden door Plinius genoemd. De twee dienden na hun dood als amusement doordat hun botten werden tentoongesteld als curiositeit. Blijkbaar ontkwam geen enkele dwerg eraan als vermaak te dienen. Desondanks is niet iedereen dol op hen. Seneca benadrukt dat hij de clown Harpaste niet leuk vond, omdat hij de humor van de dwerg niet waardeerde. Ook uit de beschrijving van Lucianus over het gevecht van Satyrion met de filosoof blijkt dat niet iedereen van dwergen gecharmeerd was. Volgens hem keken velen met walging toe. Augustus laat eveneens blijken dat hij niets op heeft met deze mensen. Het hebben van een dwerg was sterk afhankelijk van smaak. 
Blinden werden waarschijnlijk beter bejegend. Volgens Dio Chrysostom konden alleen blinden echte goede dichters zijn.​[216]​ Blinden waren blijkbaar in het voordeel als het poëzie betreft en volgens Seneca Maior kregen zij een éénmalige uitkering van duizend denarii.​[217]​ Dit is de enige vermelding van staatshulp voor gehandicapten. De omstandigheden waaronder iemand dit kon krijgen zijn onbekend. Het is onduidelijk in hoeverre deze informatie de historische realiteit benaderde.​[218]​ Toch is het opvallend dat dit blinden betreft en geen andere gehandicapten. In de enige literatuurverwijzing naar een blinde, namelijk Messalinus, wordt niets vermeld over een speciale behandeling. 
In een vergelijking tussen gehandicapten en mensen met een abnormale lichamelijke ontwikkeling blijkt al snel dat op de laatste groep heftiger door de omgeving wordt gereageerd. Dwergen en reuzen worden naar het hof gebracht en moeten daar aan de slag als nar of clown. Hun botten blijven zelfs in sommige gevallen bewaard. Voor hermafrodieten is ook belangstelling, maar die worden vaak gedood. Romeinen hebben dus enerzijds een fascinatie en anderzijds een afkeer van abnormale mensen. Met deze gedachte in het achterhoofd blijft het relatief grote aantal vermeldingen van hermafrodieten en dwergen opvallend. Het zijn uitzonderlijke aandoeningen die zeer weinig voorkomen. Slechts een enkel persoon op vele duizenden lijdt aan dwerggroei of aan een hermafroditisme.  Waarschijnlijk werden er veel hermafrodieten genoemd omdat zij erg weinig voorkwamen. Het was bedreigend en onbekend, waardoor er heftig en angstig op werd gereageerd. Dwerggroei werd door de Romeinen waarschijnlijk als minder afschrikwekkend ervaren omdat dit geen gevoelswaarde overschreed. Hermafrodieten doen dit wel omdat zij geen duidelijk geslacht hebben. Dwergen werden beschouwd, doordat zij niet vaak voorkomen, als iets exclusiefs net als producten uit verre gebieden. Niet iedereen kan het zich veroorloven en het is niet op grote schaal te krijgen. Hetzelfde gold voor de zeer lange mensen. Ook zij werden tentoongesteld als curiositeit. 
















Er leefden in het Romeinse rijk, meer dan in onze tijd, veel gehandicapten, zieken en mensen met afwijkingen. Slechte voeding en een gebrek aan goede medische zorg waren onder meer hiervoor verantwoordelijk. In de Romeinse geneeskunde was magie lange tijd van belang. Geleidelijk kwam ook de medische wetenschap tot een zekere ontwikkeling. Medische zorg was duur en dus voor velen niet toegankelijk. Ook heerste er lange tijd veel wantrouwen tegenover artsen. Vooral op het platteland hielp men noodgedwongen elkaar. De staat bemoeide zich niet of nauwelijks met de geneeskunde. Wel gaf men artsen belastingvoordeel. Het overige toezicht op artsen was de onderlinge controle en concurrentie. Soms waren medici georganiseerd in collegia. Ziekenhuizen bestonden niet. 
Vanaf de eerste eeuw verbeterde de situatie enigszins. Griekse artsen werden meer geaccepteerd en magie werd minder toegepast. Tevens kwamen valetudinaria in gebruik, verzorgingshuizen voor gewonde soldaten. Deze werden aangelegd in oorlogsgebieden. Enige tijd later kwamen ook verpleginghuizen voor slaven in zwang. Pas in de late oudheid, onder invloed van het christendom, kwamen er ziekenhuizen voor burgers. De controle op artsen werd toen van staatswege geregeld. Zieken en gehandicapten waren tot de vierde eeuw n. Chr. aangewezen op de goedheid van hun naasten.
Helaas is het onmogelijk een éénduidig antwoord te geven op de vraag hoe er met gehandicapten en zieken werd omgegaan. Deze omgangsvormen konden namelijk zeer variëren en waren afhankelijk van vele factoren. Toch zal getracht worden enkele algemeenheden te formuleren. Slechts voor enkele zieken en gehandicapten is duidelijk waarom zij op een bepaalde manier werden benaderd in de samenleving. Dit komt voornamelijk omdat slechts enkele typen afwijkingen veel voorkomen in de literatuur, zoals dwergen, hermafrodieten en Siamese tweelingen. In de Romeinse samenleving werden sommige mensen met een handicap of lichamelijke afwijking beschouwd als curiositeiten en daarvoor bestond een grote fascinatie. Dwergen en achterlijke slaven werden in huis gehouden als levende rariteiten. Zij werden tentoongesteld, moesten kunstjes doen en werden ook misbruikt voor seksueel handelingen. Ondanks deze veelal vernederende activiteiten kregen zij een redelijk goede verzorging en sommigen werden zelfs vertroeteld. In de keizertijd werden mensen met een afwijkend uiterlijk als ‘troeteldieren’ beschouwd en als zodanig populair. Soms kregen zij machtige posities. Zij kregen hiertoe de gelegenheid omdat zij minder serieus werden genomen en ook geen bedreiging vormden voor hun eigenaar. Om gelijke redenen waren veel vrouwen in het bezit van een dwerg. Een klein mens vormde geen bedreiging voor haar huwelijk en diende als gezelschap.
	Slaven waarvan de kwaal niet als grappig werd ervaren, hadden een heel ander leven. Zieken en verongelukten werden, zeker in de tijd van de republiek, achtergelaten zonder verzorging en soms zelfs vermoord. In de loop van de keizertijd werden zij steeds beter behandeld. Keizer Claudius verbood de moord op zieke slaven.
	Anderen, zoals hermafrodieten, Siamese tweelingen en zwaar misvormden, werden vaak beschouwd als voorteken. Door hun ‘tegennatuurlijke’ voorkomen werd er gedacht dat zij de toorn van de goden verpersoonlijkten. Om deze reden werden zij vlak na de geboorte omgebracht op bevel van de priesters of de staat. Zij werden in perioden van politieke en economische onrust als een zondebok vermoord. Vanaf de eerste eeuw n. Chr. verbeterde hun positie enigszins, maar pas in de loop van de tweede en derde eeuw n. Chr. werden zij echt geaccepteerd en kregen zij een kans om te overleven. Vaak zullen zij toch vroeg zijn overleden omdat de medische zorg slecht was.
	Infanticide van gehandicapte kinderen werd in privé-sfeer uitgevoerd. Er bestonden zelfs wetten die ouders opdroegen zwaar misvormden om het leven te brengen, omdat zij geen opvoeding waard zouden zijn. Er is echter geen enkel voorbeeld in de geraadpleegde bronnen te vinden van infanticide door de familie zelf. Het is daardoor zeer moeilijk in te schatten hoe vaak dit voorkwam. Vermoedelijk speelden hierin economische, politieke en sociale omstandigheden een grote rol. 
Dwergen, hermafrodieten en Siamese tweelingen zijn slechts een kleine groep van alle mensen met een afwijking. Hun behandeling is echter niet representatief voor de hele samenleving. De meeste misvormden en zieken dienden niet als clown en werden niet beschouwd als voorteken. Zij zullen zo goed en zo kwaad als het ging geprobeerd hebben te overleven. Deze groep is echter vrijwel onzichtbaar in de schriftelijke bronnen. De veel voorkomende ziekten die genoemd zijn in hoofdstuk 1 zijn bijna niet terug te vinden in de klassieke bronnen. Het is erg opzienbarend dat gewone mensen met ziekten en handicaps zelden worden genoemd. Hun bestaan wordt alleen aangetoond in paleopathologische onderzoek. Misschien was dit zo algemeen dat men het niet de moeite vond hierover te schrijven. Hoe deze mensen hun dagen vulden en onder welke omstandigheden zij leefden blijft vrijwel onbekend. Sommige aspecten van hun bestaan zijn wel af te leiden. Vermoedelijk werd er lichtelijk met hen gespot, wat blijkt uit passages van satiredichters. Zieke bejaarden werden verzorgd en hiervoor bestond alle begrip. Sommige mensen, vaak als zij niet geliefd waren, werden om deze zorg bespot. Alle gehandicapten waren soms onderwerp van grappen, ongeacht de oorzaak van hun kwaal. Zelfs oorlogsveteranen zijn hiervan het slachtoffer. Schaamte kwam voor, maar was voornamelijk voorbehouden aan de keizerlijke familie. Ook bij andere mensen kwam dit voor, maar lijkt in de loop van de keizertijd af te nemen. Keizer Claudius werd bespot en zijn familie beschouwde hem niet als volwaardig mens. Vermoedelijk werd dit veroorzaakt door zijn hoge sociale positie en het hooggespannen verwachtingspatroon van zijn familie. Ook de dwergen en ‘domme’ slaven werden niet beschouwd als volwaardige mensen. De overige gehandicapten schijnen hier minder last van gehad te hebben.
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Grieks ivoren beeldje van een gebochelde, vermoedelijk afkomstig uit Italië. Eerste eeuw n. Chr.

I swear by Apollo the healer, by Asclepius, by Hygea and all the powers of healing, and call to witness all the gods and goddesses that I may keep this Oath and Promise to the best of my ability and judgement.
I will pay the same respect to my master in the Science as to my parents and share my life with him and pay all my debts to him. I will regard his sons as my brothers and teach them the Science, if they desire to learn it, without fee or contract. I will hand on precepts, lectures and all other learning to my sons, to those of my master, and to those pupils duly apprenticed and sworn, and to none other.   
	I will use my power to help the sick to the best of my ability and judgement; I will abstain from harming or wronging any man by it.
	I will not give a fatal draught to anyone if I am asked, nor will I suggest any such thing. Neither will I give a woman means to procure an abortion.
	I will be chaste and religious in my life and in my practise.
	I will not cut, even for the stone, but I will leave such procedures to the practioners of that craft,
	Whenever I go into a house, I will go to help the sick and never with the intention of doing harm or injury. I will not abuse my position to indulge in sexual contacts with the bodies of women or of men, whether they be freeman or slaves.
	Whatever I see or hear, professionally or privately, which ought to be divulged, I will keep it secret and tell no one. 
	If, therefore, I observe this Oath and do not violate it, may I prosper both in my life and in my profession, earning good repute among all men for all time. If I transgress and forswear this Oath, may my lot be otherwise. 
	   






Figuur 2. Japyx, een geneesheer, helpt Aeneas bij het verwijderen van een pijlpunt. Fresco uit Pompeii. 

Figuur 6: De Louvre hermafrodiet. Romeinse kopie van een Grieks beeld. Matras uit de zeventiende eeuw.


Figuur 3: Reconstructie tekening van een Valetudinarium. 

Figuur 7: Bronzen beeldje van een boksende dwerg. 25-50 n. Chr.

Figuur 1: Uitgemergelde man. Bronzen beeld. 50 v. Chr.-50 n. Chr. 
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